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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del proceso de la referencia. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría.

Providencia:                             Sentencia de 26 de octubre de 2016
Radicación Nro.

66001-31-05-002-2015-00476-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Jairo Carrillo Marín  
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

Tema:
INCREMENTOS PENSIONALES. Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica los incrementos pensionales allí previstos, es necesario que la prestación de la cual se deriven, surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y que cuando se solicite el incremento por cónyuge o compañera permanente, ésta no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.
Ahora bien, ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias de 27 de julio de 2005 radicación Nº 21.517, 5 de diciembre de 2007 radicación Nº 29.531 y agosto de 2010 radicación Nº 35.345, que el incremento pensional no fue derogado tácitamente con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y aplica en la actualidad incluso para las personas que accedan al derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990, así sea bajo los postulados del régimen de transición.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 12 de julio de 2016, dentro del proceso que promueve el señor JAIRO CARRILLO MARÍN en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2015-00476-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Jairo Carrillo Marín que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reliquide la pensión de vejez reconocida mediante la resolución Nº 106676 de 2011 e igualmente que tiene derecho a que se le reconozca el incrementos pensional del 14% por persona a cargo. Con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la diferencia pensional causada, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de la diferencia reconocida, el retroactivo del incremento pensional  y su indexación y las costas procesales a su favor.
Sin concretar datos relativos a la fecha a partir de la cual se le reconoció la pensión de vejez, ni las normas que sirvieron de base para ello, así como tampoco el reajuste pensional reconocido por Colpensiones y todo lo relacionado con la relación sostenida con su cónyuge; el señor Jairo Carrillo Vidal fundamenta sus pretensiones en que: Mediante la resolución Nº 106676 de 2011 se le reconoció la pensión de vejez por cumplir los requisitos exigidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el Acuerdo 049 de 1990, reconociéndosele un IBL igual a la suma de $2.267.500 que al aplicarle una tasa de reemplazo del 90% arrojó una mesada pensional del orden de $2.040.750; en ese acto administrativo se le reconocieron únicamente 13 mesadas anuales; desde hace 38 años convive con la señora Martha Lucía Cardona López, quien depende económicamente de él.

Al contestar la demanda –fls.28 a 33- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido del acto administrativo relacionado por el actor. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia del derecho”, “Cobro de lo no debido”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “Buena fe” y “Prescripción”.
En sentencia de 12 de julio de 2016, la funcionaria de primer grado estableció que el señor Jairo Carrillo Marín tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez reconocida mediante la resolución Nº 106676 de 2011, a partir del 2 de septiembre de 2011 y no desde 1º de noviembre de 2011 como lo había determinado el ISS en esa resolución. Avaló la cuantía reconocida por Colpensiones en la resolución Nº GNR 111697 de 2013 y por 13 mesadas anuales conforme con lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005. Por lo expuesto condenó a Colpensiones a reconocer y pagar por concepto de retroactivo pensional causado entre el 2 de septiembre de 2011 y el 31 de octubre de 2011, la suma de $4.013.475; sin que haya lugar a reliquidar la prestación económica, en consideración a que el reajuste efectuado a través de la resolución Nº GNR 111697 de 2013 le resulta más favorable a la liquidación realizada en esa instancia.
Igualmente condenó a la entidad demandada a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 19 de marzo de 2012 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.

En cuanto al incremento pensional del 14%, determinó que tiene derecho el actor a que se le reconozca el mismo, al haberse demostrado que la señora Martha Lucía Cardona López en su calidad de cónyuge depende económicamente de él, motivo por el que condenó a Colpensiones a reconocer y pagar el mencionado incremento a partir del 2 de septiembre de 2011, ordenando cancelar por ese concepto la suma de $4.935.882 causado entre la calenda anteriormente señalada y el 30 de junio de 2016.

Finalmente ordenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la indexación sobre la suma reconocida como incremento pensional.

En el presente asunto no hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Tiene derecho el demandante a disfrutar la pensión de vejez reconocida por Colpensiones a través de la resolución Nº 106676 de 2011, a partir del 2 de septiembre de 2011?

¿Hay lugar a reconocer a favor del accionante el incremento pensional del 14% por personas a cargo?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. INCREMENTOS PENSIONALES
Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica los incrementos pensionales allí previstos, es necesario que la prestación de la cual se deriven, surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y que cuando se solicite el incremento por cónyuge o compañera permanente, ésta no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.

Ahora bien, ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias de 27 de julio de 2005 radicación Nº 21.517, 5 de diciembre de 2007 radicación Nº 29.531 y agosto de 2010 radicación Nº 35.345, que el incremento pensional no fue derogado tácitamente con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y aplica en la actualidad incluso para las personas que accedan al derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990, así sea bajo los postulados del régimen de transición.
EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión en esta instancia que: i) Mediante la resolución Nº 106676 de 11 de noviembre de 2011 –fls.10 y 11- el Instituto de Seguros Sociales le reconoció al señor Jairo Carrillo Marín la pensión de vejez por cumplir los requisitos establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el Acuerdo 049 de 1990; ii) A través de la resolución Nº GNR 111697 de 27 de mayo de 2013 –fls.12 a 14- la Administradora Colombiana de Pensiones le reajustó la pensión de vejez al demandante, misma que de conformidad con los cálculos hechos por la a quo le resulta más favorable a la liquidada en el curso de la primera instancia.
Aclarado lo anterior, se procederá a verificar a partir de qué fecha tiene derecho el demandante a disfrutar la pensión de vejez reconocida por medio de la resolución Nº 106676 de 2011, y para ello han de tenerse en cuenta los siguientes aspectos: i) Él nació el 29 de julio de 1951, como se ve en la copia de la cédula de ciudadanía –fl.9-, por lo que los 60 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2011; ii) Según la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.94 a 96- la última cotización al sistema general de pensiones la efectuó el 1º de septiembre de 2011; iii) Elevó solicitud de reconocimiento pensional el 19 de septiembre de 2011, como se ve en la resolución Nº 106676 de 2011 –fls.10 y 11-.

Conforme con lo expuesto, una vez el señor Jairo Carrillo Marín cumplió la totalidad de requisitos para acceder a la pensión de vejez el 1º de septiembre de 2011 cuando hizo su última cotización al sistema general de pensiones, inmediatamente después, esto es, el 19 de septiembre de esa misma anualidad solicitó el reconocimiento  de la prestación económica; por lo que tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez a partir del 2 de septiembre de 2011 como correctamente lo determinó la funcionaria de primera instancia.

Así las cosas, como la pensión de vejez se le empezó a cancelar al accionante desde el 1º de noviembre de 2011, se le adeuda por concepto de retroactivo pensional causado entre el 2 de septiembre de 2011 y el 31 de octubre de la misma anualidad, la suma de $4.013.475 como lo fijó la a quo, sin que esas mesadas pensionales hayan sido cobijadas por el fenómeno de la prescripción, pues a partir del 2 de septiembre de 2011 empezó a correr el término de 3 años de prescripción, el cual fue interrumpido el 19 de septiembre de 2011 cuando el señor Carrillo Marín realizó la reclamación administrativa, término este que empezó a correr nuevamente el 28 de mayo de 2013, esto es, un día después de haberse proferido la resolución Nº GNR 111697 de 2013, por medio de la cual se resolvió el recurso de apelación interpuesto en contra de la resolución Nº 106676 de 2011; por lo que a partir de ese momento contaba con él término de tres años para interponer la demanda, acción ésta que efectivamente se inició en ese interregno el 19 de agosto de 2015 –fl.23-.
Bajo esos presupuestos, al contar con toda la información necesaria para reconocer la prestación económica a partir del 2 de septiembre de 2011, tiene derecho el demandante a que se le reconozcan los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 19 de marzo de 2012, pues el Instituto de Seguros Sociales (Hoy Colpensiones) contaba con el término improrrogable de seis meses desde el 19 de septiembre de 2011 para reconocer y empezar a pagar esas mesadas pensionales, sin que así lo hubiere hecho.
En lo que tiene que ver con el incremento pensional del 14% por persona a cargo, al habérsele reconocido al señor Jairo Carrillo Marín la pensión de vejez por cumplir con los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990, le correspondía acreditar que la señora Martha Lucía Cardona López en su calidad de cónyuge, como se evidencia en el registro civil de matrimonio –fl.119-, depende económicamente de él; y con ese fin solicitó que fuera escuchado el testimonio de la señora Teresa Muñoz Osorio, quien de manera clara y coherente manifestó que conoce a la pareja conformada por el demandante y la señora Cardona López desde hace más de 35 años, quienes tuvieron dos hijos que a día de hoy son mayores de edad; manifestó que desde esa época han convivido bajo el mismo techo y que el señor Jairo Carrillo Marín es quien solventa todos los gastos de la señora Martha Lucía Cardona López, pues el oficio de ella se circunscribe al hogar, lo que significa que depende económicamente de él.
Conforme con lo expuesto, se concluye entonces que el accionante es quien vela por todos los gastos de su cónyuge, motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca el incremento pensional del 14%.

Ahora bien, es de recordar que mediante la resolución Nº 106676 de 11 de noviembre de 2011 –fls.10 y 11- el Instituto de Seguros Sociales le reconoció al demandante la pensión de vejez, siendo notificado ese acto administrativo el 2 de diciembre de 2011; por lo que a partir del 3 de diciembre de 2011 empezó a correr el término de prescripción de 3 años para reclamar el mencionado incremento pensional. En este punto es importante mencionar que si bien el actor presentó recurso de reposición en contra de ese acto administrativo el 7 de diciembre de 2011, lo cierto es que su inconformidad nunca estuvo dirigida a que se le reconociera ese incremento del 14% por cónyuge a cargo, pues lo que solicitó fue la reliquidación de la mesada pensional, lo que indica que en ese momento no hizo reclamo alguno sobre esa prestación; por lo que el término de prescripción continuó corriendo hasta el 21 de enero de 2014, cuando a través de escrito visible a folio 18 del expediente, solicitó el reconocimiento del precitado incremento pensional, interrumpiendo de esa manera el término de prescripción, 
Como esa reclamación no fue contestada por la Administradora Colombiana de Pensiones, el accionante tuvo por agotada la reclamación administrativa y presentó demanda laboral ordinaria, es decir, que, en los términos del artículo 6º del C.P.T.,  a partir del 21 de febrero de 2014, esto es, un mes después de haber presentado la reclamación, empezó a contar nuevamente el término de prescripción de tres años y como la presente acción fue iniciada dentro de ese término el 19 de agosto de 2015 –fl.23-, el incremento pensional del 14% por cónyuge a cargo no se encuentra prescrito.
Así las cosas, tiene derecho el demandante a que se le reconozca por concepto de incremento pensional por cónyuge a cargo, la suma de $5.639.254, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

Igualmente tiene derecho el actor a que se le reconozca la indexación de la suma reconocida, pues es bien sabido que en Colombia el paso del tiempo afecta el valor adquisitivo de la moneda, por lo que tal y como se ve en la tabla anterior, la suma a reconocer por ese concepto asciende a $573.925.   

En el anterior orden de ideas, se modificaran los ordinales quinto y sexto de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito.
Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales QUINTO y SEXTO de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:
“QUINTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del señor JAIRO CARRILLO MARÍN, la suma de $5.639.254 por concepto de incremento pensional del 14% causado entre el 2 de septiembre de 2011 y el 30 de septiembre de 2016.

SEXTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del actor la suma de $573.925 por concepto de indexación sobre las sumas reconocidas por incrementos pensionales del 14%.”.

SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido en todo lo demás.
Costas en esta instancia no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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