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Providencia:                              
Sentencia de 16 de noviembre de 2016

Radicación Nro. :


66001-31-05-003-2015-00001-01

Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:


Julio Alberto Grisales Gómez  

Demandado:                            
Banco Agrario de Colombia S.A.                   

Juzgado de origen:

Juzgado Tercero Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Tema: VOLUNTAD DE LAS PARTES EN EL CONTRATO DE TRABAJO. En la sentencia CSJ SL 3 de oct. de 1995, no.7712, reiterada en la SL-10507 de 6 de agosto de 2014 con radicación Nº 46.702, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia expresó que el contrato de trabajo es un acuerdo de voluntades entre el empleador y el trabajador, en el que éste último como sujeto de derecho tiene la capacidad no solo de celebrarlo sino también de terminarlo.

Ha ha dicho también la Alta Magistratura en providencias tales como  la CSJ SL, 4 jun.  2008, rad. 33086 y la SL,6436 de 15 de abril de 2015 radicación Nº 43.610, ésta última con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, que los actos celebrados entre el trabajador y su empleador tienen plena validez, a menos que en el proceso quede demostrado que estos estén afectados por uno de los vicios del consentimiento; situación que explicó de la siguiente manera: 

“Bajo la misma línea, conviene precisar que no existe disposición legal alguna que le reste existencia o validez a un acuerdo suscrito entre trabajador y empleadora, por el hecho de que se hubiera celebrado en las instalaciones de esta última, de manera que dicha premisa tampoco resultaba relevante para atribuir per se, vicio en el consentimiento del trabajador con la entidad suficiente para desquiciar el acto y predicar su invalidez. 

Bajo tales parámetros, se tiene entonces que si el empleador y el trabajador (privado u oficial) pueden dar por terminado el contrato de mutuo acuerdo como se les faculta en los artículos 61 del C.S.T. y 47 del Decreto 2127 de 1945 respectivamente, también cuentan con la facultad de modificarlo en cualquier momento, siempre y cuando tales decisiones no se encuentren afectadas por uno de los vicios del consentimiento.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, siendo las siete y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor JULIO ALBERTO GRISALES GÓMEZ en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 6 de agosto de 2015, dentro del proceso que promueve en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00001-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Julio Alberto Grisales Gómez que la justicia laboral declare que la modificación hecha el 30 de junio de 2011 al contrato de trabajo que venía surtiendo efectos desde el 23 de junio de 2000 con el Banco Agrario de Colombia S.A. es ilegal y en consecuencia que se declare que el inicial contrato de trabajo a término fijo sigue vigente actualmente.

Con base en ello aspira que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar los salarios dejados de percibir, en consideración a que no se le canceló la respectiva indemnización por despido injusto, lo que significa que el contrato de trabajo continúa vigente.

En su relato fáctico refiere que: El Banco Agrario de Colombia S.A. es una sociedad de economía mixta del orden nacional, por lo que todos sus empleados, exceptuando el Presidente y el Jefe de Control Interno, son trabajadores oficiales, siéndoles aplicable el Decreto 2127 de 1945, la Ley 6ª de 1945 y el C.S.T.; el 23 de junio de 2000 suscribió contrato de trabajo a término fijo a seis meses con la sociedad demandada; de conformidad con lo previsto en el artículo 43 del Decreto 2127 de 1945, al prorrogarse tácitamente el contrato, el mismo se convirtió en un contrato a plazo presuntivo, por lo que desde el 23 de diciembre de 2000 se empezó a aplicar el mencionado plazo, extendiéndose hasta el 23 de junio de 2011; ese día, el 23 de junio de 2011, se modificó el contrato de trabajo bajo la denominación de “modificación de contrato a término fijo a contrato a término indefinido plazo presuntivo”; en este caso no era posible hacer esa modificación, pues lo que correspondía era liquidar el contrato inicial y suscribir uno nuevo; el 23 de diciembre de 2011 se le comunica que el contrato expira el 31 de diciembre de 2011; considera que la modificación se surtió porque el mismo 23 de diciembre de 2011 entró en vigencia el Decreto 4896 de 2011 por medio del cual se aprobó la modificación de la planta de personal del Banco, lo que lo lleva a pensar que así se hizo para liquidar a los trabajadores que venían prestando sus servicios de tiempo atrás y emparejar la nómina.

Al contestar la demanda –fls.55 a 63- el Banco Agrario de Colombia aceptó su naturaleza jurídica como sociedad de economía mixta del orden nacional, sujeta al régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado e igualmente que sostuvo una vinculación laboral con el señor Julio Alberto Grisales a través de un contrato a término fijo de seis meses que se extendió entre el 23 de junio de 2000 y el 31 de diciembre de 2011. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones que denominó como “Terminación legal del contrato” y “Buena fe de la demandada”.

En sentencia de 6 de agosto de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que el contrato de trabajo que sostuvo el señor Julio Alberto Grisales Gómez con el Banco Agrario de Colombia S.A. se regía por las reglas previstas en la Ley 6ª de 1945 reglamentada por el Decreto 2127 del mismo año, por lo que la modificación pactada entre las partes de manera voluntaria el 30 de junio de 2011 consistente en cambiar la modalidad del contrato a término indefinido con plazo presuntiva se encuentra ajustada a la Ley, pues así se encuentra previsto en ese compendio normativo; motivo por el que negó las pretensiones de la demanda y declaró probada la excepción de mérito de “Terminación legal del contrato” propuesta por la entidad accionada. 

Inconforme con la decisión, el señor Julio Alberto Grisales Gómez interpuso recurso de apelación argumentando que la modificación al contrato de trabajo que venía surtiendo efectos desde el 23 de junio de 2000 no tiene validez, pues como se expuso en la demanda, ello no era dable en consideración a que la única forma para cambiar los términos del contrato inicial, era a través de un nuevo contrato de trabajo, dando por terminado el anterior y procediendo a su liquidación; razón por la que se debe entender que el contrato de trabajo sigue vigente y en consecuencia se le deben cancelar todos los salarios dejados de percibir.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Resulta dable declarar que la modificación del contrato de trabajo que venía surtiendo efectos desde el 23 de junio de 2000 no tiene validez?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

VOLUNTAD DE LAS PARTES EN EL CONTRATO DE TRABAJO

En la sentencia CSJ SL 3 de oct. de 1995, radicado No.7712, reiterada en la SL-10507 de 6 de agosto de 2014 con radicación Nº 46.702, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia recordó que el contrato de trabajo es un acuerdo de voluntades entre el empleador y el trabajador, en el que éste último como sujeto de derecho tiene la capacidad no solo de celebrarlo sino también para terminarlo.

Ha dicho también la Alta Magistratura en providencias tales como  la CSJ SL, 4 jun.  2008, rad. 33086 y la SL,6436 de 15 de abril de 2015 radicación Nº 43.610, ésta última con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, que los actos celebrados entre el trabajador y su empleador tienen plena validez, a menos que en el proceso quede demostrado que estos estén afectados por uno de los vicios del consentimiento; situación que explicó de la siguiente manera: 

“Bajo la misma línea, conviene precisar que no existe disposición legal alguna que le reste existencia o validez a un acuerdo suscrito entre trabajador y empleadora, por el hecho de que se hubiera celebrado en las instalaciones de esta última, de manera que dicha premisa tampoco resultaba relevante para atribuir per se, vicio en el consentimiento del trabajador con la entidad suficiente para desquiciar el acto y predicar su invalidez. 

Bajo tales parámetros, se tiene entonces que si el empleador y el trabajador (privado u oficial) pueden dar por terminado el contrato de mutuo acuerdo como se les faculta en los artículos 61 del C.S.T. y 47 del Decreto 2127 de 1945 respectivamente, también cuentan con la facultad de modificarlo en cualquier momento, siempre y cuando tales decisiones no se encuentren afectadas por uno de los vicios del consentimiento
EL CASO CONCRETO
No se encuentra en discusión en esta instancia que el Banco Agrario de Colombia S.A. es una Sociedad de Económica Mixta del Orden Nacional, sujeta al régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, no solo porque tal situación fue aceptada por esa entidad en la contestación de la demanda, sino también porque de ello da fe la certificación emitida por la Superintendencia Financiera el 9 de febrero de 2015 –fl.64 y 65-.

Bajo tales circunstancias y de conformidad con lo establecido en el inciso 3º del artículo 5º del Decreto 3135 de 1968, el señor Julio Alberto Grisales Gómez fue vinculado por el Banco Agrario de Colombia S.A. como trabajador oficial, a través de un contrato de trabajo a término fijo a partir del 23 de junio de 2000 –fls.9 a 11.

En la cláusula cuarta del contrato, las partes pactaron que el término de duración del vínculo laboral se celebraba por seis meses; siendo aplicable a partir de ese momento lo previsto en el inciso 2º del artículo 43 del Decreto 2127 de 1945, el cual señala que si extinguido el plazo inicialmente estipulado, el trabajador continua prestando sus servicios a favor de su empleador, con su consentimiento expreso o tácito, el contrato se considera por ese solo hecho, prorrogado por tiempo indefinido por periodos de seis meses, es decir, aplicándosele el plazo presuntivo; situación que aconteció en el presente asunto a partir del 23 de junio de 2000 cuando se suscribió el contrato de trabajo a término fijo.

Ahora bien, las partes en la cláusula décima segunda del contrato de trabajo pactaron que durante la ejecución del mismo podrían modificar de mutuo acuerdo cualquier estipulación prevista en el contrato, haciéndolas constar por escrito y entrando en vigor a partir de la fecha en que ellas lo convinieran.

En aplicación de esa cláusula, el señor Julio Alberto Grisales Gómez y el Banco Agrario de Colombia S.A. por medio de escrito de 30 de junio de 2011 –fl.72- decidieron de común acuerdo, modificar el contrato de trabajo suscrito el 23 de junio de 2000, en el sentido de cambiar la modalidad del contrato, esto es, de término fijo a término indefinido, surtiendo efectos a partir del 1º de julio de 2011.

En este punto resulta importante resaltar que dentro del proceso no existe prueba alguna que permita demostrar que la modificación del contrato de trabajo fue suscrita por el trabajador en contra de su voluntad, pues nótese que el accionante ni siquiera solicitó, dentro del acápite de pruebas de la demanda, que fueran escuchados testigos que pudieran eventualmente dar fe de esa situación.

Así las cosas, considera la Sala que la modificación pactada por las partes se hizo dentro de los parámetros establecidos en el contrato de trabajo, por lo que en principio la mismo resulta completamente válida.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que en algunos casos el cambio de la modalidad del contrato de trabajo puede resultar afectando los intereses del trabajador, como por ejemplo cuando con ello se busca modificar el régimen indemnizatorio ante un eventual despido sin justa causa.

En este caso, la modificación pactada el 30 de junio de 2011 consistente en que el contrato se entendía a término indefinido a partir del 1º de julio de esa misma anualidad, no afectó los intereses del actor, pues en lo concerniente al régimen indemnizatorio, prevé el artículo 51 del Decreto 2127 de 1945 que la terminación unilateral del contrato de trabajo por parte del empleador, dará derecho al trabajador a reclamar los salarios correspondientes al tiempo que faltare para cumplirse el plazo pactado o presuntivo, además de la indemnización de perjuicios a que haya lugar; lo que significa que ese régimen es el mismo para los contratos a término fijo o a término indefinido.

Es que nótese, que en esencia lo único que realmente varió con la modificación del contrato de trabajo, fue la fecha a partir de la cual se empezó a contar el plazo presuntivo que venía rigiendo la relación laboral entre las partes desde el 23 de diciembre de 2000, cuando de manera tácita continuó prestando sus servicios a favor del Banco Agrario de Colombia S.A., dándosele aplicación a lo establecido en el inciso 2º del artículo 43 del Decreto 2127 de 1945, artículo éste que en su inciso 1º señala que los contratos a término indefinido se le aplicará también el plazo presuntivo; lo que permite concluir de manera definitiva, que la modificación pactada por las partes no afectó los intereses del señor Grisales Gómez.

Finalmente, al estar en vigor el plazo presuntivo a partir del 1º de julio de 2011, el contrato del demandante finalizaba el 31 de diciembre de 2011, por lo que el Banco Agrario de Colombia S.A. podía dar por finalizado el contrato de trabajo de conformidad con lo establecido en el literal a) del artículo 47 del Decreto 2127 de 1945, lo cual aconteció el 23 de diciembre de 2011, cuando mediante oficio Nº 120466 esa entidad le informó al actor que el contrato de trabajo se daba por terminado a partir de la expiración del plazo presuntivo, esto es, el 31 de diciembre de 2011; sin que obre prueba que demuestre lo contrario, esto es, que haya continuado prestando el servicio desde el 1º de enero de 2012, lo cual haría ineficaz la decisión adoptada por la entidad demandada.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 6 de agosto de 2015.

Costas en esta instancia a cargo del recurrente en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA.                                         

                                                                                          En uso de permiso
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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