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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira quince de noviembre de dos mil dieciséis
Acta número ___ de 15 de noviembre de 2016
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a desatar el recurso de apelación presentado contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el día 26 de febrero de 2016, dentro del proceso ejecutivo laboral, que el señor HÉCTOR ALIRIO FORERO QUINTERO promueve contra BERNARDO GÓMEZ GÓMEZ, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2012-0364-01.
Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

El señor Carlos Eduardo Gálvez Castellanos, inició acción ejecutiva laboral en contra del señor Bernardo Gómez Gómez, con el fin de que fuera librado mandamiento de pago en su favor, por la suma de $147.000.000 por concepto de acreencias y prestaciones de origen laboral.

Mediante auto de fecha 30 de abril de 2015 el Juzgado de conocimiento accedió a lo pretendido, ordenando también, como media previa, el embargo del crédito que el aquí ejecutado tiene a su favor dentro del proceso ejecutivo que se adelanta en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, contra el Deportivo Pereira S.A.  Posteriormente, ante la solicitud de la parte ejecutante, en providencia de fecha 8 de mayo de 2015, se decretó el embargo del crédito dentro del proceso ejecutivo adelantado por Alfonso López Prado contra el señor Gómez Gómez ante el Juzgado Primero Civil del Circuito.

Igual solicitud se resolvió mediante auto adiado 20 de junio de 2012, en relación con el embargo de los inmuebles identificados con los números 2908435 y 29052686 de propiedad del demandado.
El día diecinueve de octubre de 2012 se aceptó la cesión que del crédito perseguido con la presente acción, realizó el señor Carlos Eduardo Galvez Castellanos al señor Héctor Alirio Forero Quintero –fl 46- y luego, a través de providencia adiada 12 de diciembre de 2012 se dispuso el embargo  de la aeronave marca PIPER 34200T serie 347670306 con matrícula HK4490 de propiedad del ejecutado, la cual se encuentra a disposición del proceso ejecutivo que en su contra adelanta la Ferretería Tama S.A. en el Juzgado Quinto Civil Municipal de Pereira. 

Habiendo prosperado la medidas cautelares decretadas dentro del presente proceso, se dispuso la notificación del mandamiento ejecutivo al señor Gómez Gómez, quien a pesar de haberse notificado personalmente, optó por guardar silencio durante el término de traslado, razón por la que se dio continuidad al trámite, procediendo la parte ejecutante a presentar la liquidación del crédito, la cual fue aprobada al no ser formulada oposición alguna.  Igual aconteció con las costas procesales.

Luego de varias actuaciones relacionadas con peticiones de otros despacho judiciales como de la Fiscalía General de la Nación, en virtud a la denuncia formulada por el señor Alfonso López Prado, demandante en una acción de carácter civil,  contra el aquí ejecutado, el día 11 de diciembre de 2015 fue presentada por el señor Forero Quintero, solicitud de terminación del proceso por dación en pago, quedando satisfecha la deuda con transferencia de dominio de la aeronave embargada por cuenta de los procesos de naturaleza civil que se adelantan ante el Juzgado Quinto Civil de Conocimiento y que actualmente se encuentra en el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecución de esta ciudad y donde también funge como ejecutante por la vía de la cesión de crédito.
Posteriormente, el día 22 de febrero de 2016 solicitó al a quo que informara al Juzgado Quinto Civil Municipal, despacho donde se adelanta el proceso ejecutivo contra el señor Gómez Gómez por parte de la Ferretería Tama, de la inexistencia de remanente alguno para ese trámite, toda vez que el contrato de dación en pago se pactó por un valor inferior al monto de las obligaciones ejecutadas en las Juzgados Primero Laboral y Primero de Ejecución Civil Municipal, fueron cubiertas con el acuerdo.

A través de providencia fechada 26 de febrero del año que avanza, el Juzgado Primero Laboral del Circuito resolvió declarar la terminación del proceso, así como levantar las medidas cautelares ordenadas, decisión que fue recurrida por el demandante, con el fin de que se aclarare que la terminación de la acción ejecutiva se dio por dación en pago y que tal acuerdo involucra la entrega efectiva de la aeronave que se encuentra embargada por cuenta del proceso adelantado por la Ferretería Tama S.A. contra el señor Gómez Gómez ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de Pereira, por lo que debía ser informado ese Despacho, dada la prelación del crédito de la que goza la obligación laboral.  Insiste además, que con la entrega del bien, se satisfacen ambos créditos, pero no quedan remanentes para otros procesos, situación que debía habérsele informado al Despacho Civil ya citado.
El juzgado de conocimiento mantuvo la decisión inicial al considerar que como quiera que el acreedor dio cuenta de la satisfacción de la obligación y las costas procesales, resulta evidente que el proceso debía terminar por pago total de la obligación tal como lo establece el artículo 537 del Código de Procedimiento Civil, vigente para el momento de los hechos, pero precisó que de cualquier modo, la forma de terminación del proceso no tiene injerencia en la orden de levantar las medidas previas decretadas, porque ésta es una consecuencia del finiquito de la acción ejecutiva.
Justificó también su negativa, el hecho de que el negocio jurídico que dio lugar a la solicitud de terminación del proceso no fue puesto a su consideración y sólo hizo parte de dicha petición como respaldo al acuerdo al que se llegó de manera extraprocesal, por lo que no puede exigirse ahora que sea el eje de la decisión recurrida. 
Precisa, en relación con la prelación del crédito reclamado por el impugnante, que el bien embargado lo había sido por cuenta de un Juzgado Civil, por lo que se dio aplicación a lo dispuesto por el artículo 542 del C.P.C., procediendo también a acceder a la petición del Juzgado Cuarto Civil de Circuito, el que a su vez solicitó el embargo de los remanentes que se llegaren a desembargar en el presente trámite, por lo tanto, correspondía al juzgado que tiene aprisionada la aeronave, en virtud al levantamiento de la medidas dispuestas en el proceso laboral, tomar las decisiones que al respecto correspondan, toda vez que el hecho de conocer del crédito preferente no facultan al juez laboral para tomar decisiones en torno a un bien embargado por cuenta de otro despacho. 
 El recurso de apelación fue concedido en el efecto devolutivo y como consecuencia de ello se encuentra el expediente al conocimiento de la Sala para lo de su competencia.

CONSIDERACIONES
1. DE LA DACIÓN EN PAGO.

Considerada como una figura atípica, por no encontrarse expresamente reglada por el Código Civil, la dación en pago ha sido considerada como un modo especial de extinguir las obligaciones, en la medida en que el derecho reclamado es satisfecho de forma diversa a la inicialmente pactada.

La Sala de Casación Civil, al respecto, en sentencia del 2 de febrero de 2002, dentro del proceso Radicado con el número 5670, con ponencia del Magistrado, doctor Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, precisó:
“Luce más acorde con el cometido que le asiste al deudor para efectuar una dación y al acreedor para aceptarla, estimar que se trata de un modo o mecanismo autónomo y, de suyo, independiente de extinguir las obligaciones (negocio solutorio), en virtud del cual el solvens, previo acuerdo con el accipiens, le entrega a éste un bien diferente para solucionar la obligación, sin que, para los efectos extintivos aludidos, interese si dicha cosa es de igual o mayor valor que la debida, pues una y otra se deben mirar como equivalentes. Como el deudor no satisface la obligación con la prestación –primitivamente- debida, en sana lógica, puede hablarse de pago (art. 1626 del C.C.); pero siendo la genuina intención de las partes cancelar la obligación preexistente, es decir, extinguirla, la dación debe calificarse entonces como una manera –o modo- más de cumplir, supeditada, por supuesto, a que el acreedor la acepte y que a los bienes objeto de ella ingresen efectivamente a patrimonio de aquel.”  
De ese modo, esa Alta Magistratura aleja la “peculiar figura” de la posición de diversos doctrinantes, que la asemejan a la novación prevista en el artículo 1625 del Código Civil, como un modo de extinguirse las obligaciones; a la compraventa, a un simple modo de pago o a un acto complejo o mixto que involucra algunas de las características de dichas instituciones, permitiéndole identidad propia e independiente, con la entidad suficiente para generar consecuencias jurídicas para las partes.

2. DE LA TERMINACIÓN POR PAGO. 
Conforme al artículo 1625 del Código Civil, en concordancia con el artículo 537 del Código de Procedimiento Civil –norma vigente para el momento de los hechos- el pago da lugar a la terminación del proceso, en los casos en que previo al remate del bien, se presenta “escrito auténtico proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.
3. DE LAS NULIDADES POR OBJETO ILÍCITO.
El artículo 1741 del Código Civil establece que la nulidad producida por un objeto ilícito es absoluta; mientras que el artículo 1521 del mismo compendio normativo, precisa que “hay objeto ilícito en la enajenación: 1º) De la cosas que no están en el comercio; (…); 3º) De las cosas embargadas por decreto judicial, a menos que el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello.”
4. CASO CONCRETO
Para el análisis que habrá de hacerse, es preciso tener claro que: 1) La aeronave HK 4490 G, marca PIPER Modelo PA-34 200T, serie No 34-7670306, que se informa fue recibida en dación en pago, es un bien que fue inicialmente embargado por el juzgado Quinto Civil Municipal de Pereira, pero iniciado este ejecutivo, se pidió el embargo de ella por cuenta del crédito laboral haciéndose valer la preferencia otorgada por la ley a esta clase de obligaciones; 2) El señor Hector Alirio Forero Quintero, cesionario en este proceso, en el documento que relata la dación en pago con la que se pretende la terminación de este ejecutivo, se presenta también como cesionario del crédito cobrado por la Ferretería Tama S.A. en el juzgado Quinto Civil Municipal de Pereira, pero tal calidad no está acreditada en esta actuación y; 3) En este ejecutivo laboral se registró el embargo de remanentes solicitado por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito en el proceso Ejecutivo adelantado por el Banco de Bogotá, contra el señor Bernardo Gómez Gómez.

Lo primero que debe precisarse es que en la petición de terminación de la acción ejecutiva laboral presentada por la parte ejecutante se indica que la figura por medio de la cual se estaba poniendo fin al proceso, era la dación en pago, la cual involucraba la aeronave embargada inicialmente por el Juzgado Quinto Civil Municipal dentro del proceso ejecutivo singular adelantado por la Ferretería TAMA S.A. contra Gómez Gómez, trámite en el cual se inscribió medida de embargo a favor del crédito aquí perseguido.
Para lo que interesa a la solución del problema jurídico planteado, se tiene que aunque el señor Forero Quintero se anuncia como cesionario dentro del proceso radicado Ejecutivo Singular 2012-2015, adelantado ante el Juzgado Primero de Ejecución de Pereira, que inicialmente fue tramitado por el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta misma ciudad, entre la Ferretería TAMA S.A. y el señor Bernardo Antonio Gómez Gómez, lo cierto es que no existe prueba en el expediente de que tal cesión fue aprobada por dicho Juzgado, condición que era indispensable acreditar, en la medida en que la aeronave con la que se pretende saldar las acreencias antes relacionadas, se encuentra embargada por cuenta de ese proceso.
No obstante, aún en el evento en que el ejecutante acreditara la condición de cesionario de la obligación civil antes referida y la dación en pago haya sido convenida entre las partes, en virtud a lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 1521 del Código Civil, había objeto ilícito en la enajenación pretendida, pues aun cuando el acuerdo entre el deudor y el acreedor suple la autorización del juez, en los términos del numeral 3º de la misma norma; en realidad el bien continuaba fuera del comercio, dado que en el expediente hay registro de embargo de remanentes por cuenta del proceso Ejecutivo adelantado por el Banco de Bogotá contra Gómez Gómez, tramitado ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito –fl 27-.
De allí que el acuerdo de dación en pago haya recaído sobre un objeto ilícito, generándose con ello una nulidad absoluta de dicho contrato, situación que impide su validación en orden a dar por terminado el proceso ordenando al Juzgado que tiene aprisionado el bien, su entrega al acreedor, como se pretende en el recurso.
Así las cosas, el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el día 26 de febrero de 2016 deberá ser revocado, para en su lugar, negar la terminación por dación en pago pretendida por el señor HÉCTOR ALIRIO FORERO QUINTERO.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 26 de febrero de 2016.
SEGUNDO.- NEGAR la terminación del proceso ejecutivo laboral tramitado por el señor HECTOR ALIRIO FORERO QUINTERO contra BERNARDO ANTONIO GÓMEZ GÓMEZ por dación en pago.
TERCERO.- ORDENAR al Juzgado Primero Laboral del Circuito continuar con el trámite de la presente acción ejecutiva.
Costas en esta instancia no se causaron.
Notifíquese,
Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                  OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
DANIEL BERMUDEZ GIRALDO
Secretario Ad-hoc
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