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Alesis Javier Herrera Zuluga Vs Oscar Cruz Ramírez  Rad. 66001-31-05-005-2013-00418-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de la respectiva sala.
Providencia:                             
Auto de 16 de noviembre de 2016
Radicación Nro. :

66001-31-05-005-2013-00418-01
Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:


Aleisis Javier Herrera Zuluga
Demandado:                            
Oscar Cruz Ramírez                                                     

Juzgado de origen:

Juzgado Quinto Laboral del Circuito
Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

“Posteriormente, tanto la citación para la diligencia de notificación como la notificación por aviso fueron debidamente dirigidas al llamado a juicio –fls 62 y 62 vto, 65 y 65 vto-, surtiéndose en debida forma.  Y como quiera que no compareció a realizar personalmente dicha actuación, le fue nombrado curador ad-litem quien compareció al proceso en su nombre –fls 66 y 71-.  En relación con la publicación del edicto emplazatorio, se tiene que éste,  además de los datos que debe contener, tales como el nombre de los sujetos emplazados, las partes, la clase de proceso y el juzgado que lo requiere, también contiene la advertencia al emplazado de habérsele designado curador ad litem –fl 77-.  Las demás actuaciones, tales como la audiencia obligatoria de conciliación, de decisión de excepciones previas, de saneamiento y fijación del litigio y de juzgamiento, se surtieron sin que se evidenciara irregularidad alguna.

Así las cosas, advertido el error en que incurrió la Magistrada ponente al no constatar que la nulidad por ella declarada ya había sido saneada, prospera el recurso de súplica y como consecuencia, se revoca el auto de fecha 28 de octubre de 2016 disponiéndose la continuidad del trámite procesal.”

------------------------------------------------------------------------------------------
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Pereira, dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis
Acta número       de 16 de noviembre de 2016
En la fecha, los Magistrados Francisco Javier Tamayo Tabares y Julio César Salazar Muñoz, quien actúa como ponente, integrantes de la Sala Laboral No 1º del Tribunal Superior de Pereira (Risaralda), proceden a resolver el recurso de súplica, interpuesto por el vocero judicial del señor Aleisis Javier Herrera Zuluaga contra el auto proferido el 28 de septiembre de 2016 por la Magistrada Ana Lucía Caicedo Calderón por medio del cual declaró la nulidad de la actuación surtida en primera instancia dentro proceso adelantado por el señor ALEISIS JAVIER HERRERA ZULUAGA contra el señor OSCAR CRUZ RAMÍREZ, cuya radicación corresponde al Nº. 66001-31-05-005-2013-00418-01.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2016, la Magistrada ponente declaró la nulidad de la actuación surtida en primera instancia a partir del auto admisorio de la demanda, al advertir la acción fue indebidamente dirigida y admitida en contra del señor Oscar Ramírez Cruz, cuando el demandado obedece al nombre de Oscar Cruz Ramírez.

En la providencia señaló, que aunque la funcionaria de primer grado advirtió el yerro en que había incurrido la parte actora y buscó sanearlo haciendo claridad que para todos los efectos legales el demandado atendía al nombre de Oscar Cruz Ramírez, tal declaración no tenía la virtualidad de subsanar la falencia en que se había incurrido, dado que todo el trámite para llevar a cabo la notificación del auto admisorio le fue remitida a una persona distinta a la demandada.
Inconforme con lo decidido, la parte actora interpuso recurso de súplica indicando que el Juzgado de primer grado ya había advertido la irregularidad señalada en esta instancia y que mediante auto de 22 de mayo de 2014 decretó la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda.

Precisó que una vez subsanada la demanda y efectuada notificación y el emplazamiento del señor Oscar Cruz Ramírez, se corrió traslado al curador ad-litem designado en el trámite.  Las demás etapas procesales se surtieron en debida forma una vez saneada la irregularidad avizorada.

CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS.

¿Fue subsana desde la instancia anterior, la nulidad advertida por la Magistrada Ponente en el presente asunto?
Para solucionar el interrogante previamente se debe tener en cuenta que el recurso de súplica “procede contra los autos que por su naturaleza serían apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o única instancia, o durante el trámite dela apelación de un auto. (…)” 
EL CASO CONCRETO.
Basta hacer un recuento de lo acontecido en el trámite de primer grado, para indicar que razón le asiste al recurrente, toda vez que desde la audiencia celebrada el día 14 de mayo del año 2014, se declaró la nulidad de la actuación surtida en primera instancia a partir del auto admisorio de la demanda en virtud a que se configuró la causal dispuesta en el numeral 8º del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, al haberse admitido la demanda y surtido el trámite de notificación a persona diferente a la demandada –fl 43 a 45-.

Con base en esa declaración de nulidad, el juzgado de conocimiento mediante auto de fecha 22 de mayo de igual año, dispuso devolver la demanda para que fuera subsanado el yerro advertido, orden que acató el promotor de la litis, razón por la cual se procedió a la admisión de la demanda, teniendo como demandado al señor Oscar Cruz Ramírez.

Posteriormente, tanto la citación para la diligencia de notificación como la notificación por aviso fueron debidamente dirigidas al llamado a juicio –fls 62 y 62 vto, 65 y 65 vto-, surtiéndose en debida forma.  Y como quiera que no compareció a realizar personalmente dicha actuación, le fue nombrado curador ad-litem quien compareció al proceso en su nombre –fls 66 y 71-.  En relación con la publicación del edicto emplazatorio, se tiene que éste,  además de los datos que debe contener, tales como el nombre de los sujetos emplazados, las partes, la clase de proceso y el juzgado que lo requiere, también contiene la advertencia al emplazado de habérsele designado curador ad litem –fl 77-.  Las demás actuaciones, tales como las audiencias obligatoria de conciliación, de decisión de excepciones previas, de saneamiento y fijación del litigio y de juzgamiento, se surtieron sin que se evidenciara irregularidad alguna.
Así las cosas, advertido el error en que incurrió la Magistrada ponente al no constatar que la nulidad por ella declarada ya había sido saneada, prospera el recurso de súplica y como consecuencia, se revoca el auto de fecha 28 de octubre de 2016 disponiéndose la continuidad del trámite procesal.  
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Original del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR prospero el recurso de súplica presentado por la parte actora.
SEGUNDO: REVOCAR el auto proferido por la Magistrada Ana Lucía Caicedo Calderón el día 28 de septiembre de 2016. 
SEGUNDO: REMITIR el proceso ordinario laboral promovido por Aleisis Javier Herrera Zuluaga contra Oscar Ramírez Cruz al Despacho de la Magistrada Ponente, para que continúe el trámite que corresponda.
Sin costas en esta instancia.
Notifíquese,
Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario  
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