El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Germán Salazar Palacio 
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Primero Laboral del Circuito

Tema:
CARÁCTER DE LOS INTERESES MORATORIOS DEL ARTÍCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993. Ha manifestado la Sala de Casación Laboral por medio de la sentencia SL 13388 de 1º de octubre de 2014 radicación Nº 46.786 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz que: “En relación con los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, ha sostenido la Corte tradicionalmente desde la sentencia de 23 de septiembre de 2002, rad. N° 18512, que en principio deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de mesadas pensionales independientemente de la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan rodeado la discusión del derecho pensional en las instancias administrativas, en cuanto se trata simplemente del resarcimiento económico encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Es decir, tiene carácter resarcitorio y no sancionatorio.”.

No obstante lo anterior, expresó en esa misma providencia el máximo órgano de la jurisdicción laboral que a partir de la sentencia SL 704 de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.454, la Corporación moderó la anterior posición jurisprudencial, en el sentido de conceder los mencionados intereses moratorios, pero a partir de la ejecutoria de la sentencia, en aquellos eventos en los que la respectiva administradora no haya reconocido la prestación económica a su cargo, bien porque tenga respaldo normativo o bien porque dicha negativa provenga de la aplicación minuciosa de la Ley.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diecinueve de noviembre de dos mil dieciséis, siendo la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 18 de agosto de 2016, dentro del proceso que promueve el señor GERMÁN SALAZAR PALACIO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2015-00236-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Germán Salazar Palacio que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a cancelar la prestación económica a partir del 5 de noviembre de 2012, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: Nació el 4 de noviembre de 1952, alcanzando los 60 años de edad en la misma calenda del año 2012; el 7 de noviembre de 2012 elevó solicitud de reconocimiento pensional, misma que fue negada mediante la resolución Nº GNR 016874 de 2012, razón por la que interpuso recurso de apelación en contra de ese acto administrativo, pero a la fecha de presentación de la demanda no se ha resuelto el recurso, ni mucho menos se ha reconocido el derecho a la pensión de vejez, a pesar de cumplir el lleno de los requisitos para ello; la entidad demandada no ha contabilizado en su historia laboral la totalidad de las 1447.71 semanas que tiene cotizadas al sistema general de pensiones.
Al contestar la demanda –fls.75 a 79- aceptó la mayoría de hechos de la demanda, menos el relacionado con la densidad de semanas cotizadas por el actor, frente al que manifestó que no le constaba. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

Dentro de la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. la parte actora allegó la resolución Nº GNR 238544 de 6 de agosto de 2015, por medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones decidió reconocer al señor Germán Palacio Salazar la pensión de vejez a partir del 4 de noviembre de 2012 en cuantía mensual equivalente a la suma de $1.546.988 y por 13 mesadas anuales; motivo por el que las partes determinaron que el litigio dentro del proceso se circunscribía en establecer si el demandante tiene derecho a que se le reconozcan los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993.
En sentencia de 18 de agosto de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Germán Salazar Palacio tiene derecho a que se le reconozcan los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, por cuanto, tal y como quedó demostrado, la Administradora Colombiana de Pensiones contaba con toda la información necesaria para que se le reconociera y empezara a pagar la pensión de vejez dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud sin que así lo hubiere hecho, motivo por el que condenó a esa entidad a cancelar por dicho concepto la suma de $20.213.498, causados entre el 7 de marzo de 2013 y el 31 de julio de 2015.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Hay lugar a condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARÁCTER DE LOS INTERESES MORATORIOS DEL ARTÍCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993.

Ha manifestado la Sala de Casación Laboral por medio de la sentencia SL 13388 de 1º de octubre de 2014 radicación Nº
46.786 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz que: “En relación con los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, ha sostenido la Corte tradicionalmente desde la sentencia de 23 de septiembre de 2002, rad. N° 18512, que en principio deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de mesadas pensionales independientemente de la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan rodeado la discusión del derecho pensional en las instancias administrativas, en cuanto se trata simplemente del resarcimiento económico encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. Es decir, tiene carácter resarcitorio y no sancionatorio.”.

No obstante lo anterior, expresó en esa misma providencia el máximo órgano de la jurisdicción laboral que a partir de la sentencia SL 704 de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.454, la Corporación moderó la anterior posición jurisprudencial, en el sentido de conceder los mencionados intereses moratorios, pero a partir de la ejecutoria de la sentencia, en aquellos eventos en los que la respectiva administradora no haya reconocido la prestación económica a su cargo, bien porque tenga respaldo normativo o bien porque dicha negativa provenga de la aplicación minuciosa de la Ley.

EL CASO CONCRETO

Según la información contenida en el expediente administrativo, la cual fue consignada en la resolución Nº GNR 238544 de 6 de agosto de 2015, el señor Germán Salazar Palacio cumplió los requisitos para acceder a la pensión de vejez el 4 de noviembre de 2012 cuando cumplió los 60 años de edad y tenía acreditadas 1433 semanas de cotización al sistema general de pensiones, consignadas hasta el 30 de septiembre de 2012.
Bajo tales circunstancias, una vez elevada la solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez por el actor el 7 de noviembre de 2012, tal y como consta en la resolución Nº GNR 016874 de 10 de diciembre de 2012 –fls.20 a 21-, la Administradora Colombiana de Pensiones contaba con toda la información necesaria para reconocer y empezar a pagar la prestación económica dentro de los seis meses siguientes, esto es, hasta el 6 de mayo de 2013, sin que así lo hubiere hecho, pues tan solo vino a reconocer y pagar la pensión cuando expidió la resolución Nº GNR 238544 de 6 de agosto de 2015 –fls.94 a 97-, la cual fue pagada con su respectivo retroactivo pensional en el mes de septiembre de 2015, como consta en ese acto administrativo.
Así las cosas, tenía derecho el demandante a que se le reconocieran los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 7 de mayo de 2013 hasta el 31 de agosto de 2015 y no hasta el 31 de julio de esa anualidad como lo fijó la funcionaria de primer grado, sin embargo, como esa decisión no fue controvertida por la parte actora, la misma se mantendrá en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.

Se procederá entonces a verificar si la liquidación realizada por la falladora de primer grado se encuentra ajustada a derecho, tal y como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, no sin antes advertir que para el mes de julio de 2015, el interés remuneratorio y de mora certificado por la Superintendencia Financiera se encontraba en el 28.89% efectivo anual para la modalidad de crédito de consumo y ordinario, por lo que de acuerdo con el simulador de conversión de tasas de interés de esa entidad, la tasa diaria efectiva es del 0.0696%;. porcentaje este que se utilizará para liquidar el valor de los intereses moratorios en virtud a que la misma Superintendencia Financiera por medio del concepto Nº 2009046566-001 del 23 de julio de 2009, explicó que para calcular la equivalencia de la tasa efectiva anual en periodos distintos al de un año, como son los réditos que se causan mensualmente o diariamente, se debe acudir a las fórmulas matemáticas que se ven en la precitada tabla.
Según la tabla, tiene derecho el señor Germán Salazar Palacio a que se le reconozca y pague por concepto de intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la suma de $18.643.600 y no la suma de $20.213.498 fijada por la funcionaria de primera instancia.

En el anterior orden de ideas, se modificará el ordinal primero de la sentencia proferida el 18 de agosto de 2016.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal PRIMERO de la sentencia proferida el 18 de agosto de 2016, el cual quedará así:
“PRIMERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del señor GERMÁN SALAZAR PALACIO por concepto de intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la suma de $18.643.600.”.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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