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Acta número    de 14 de diciembre de 2016
En la fecha la Sala de Decisión Laboral No 2 del Tribunal Superior de Pereira (Risaralda), procede a resolver el recurso de queja, interpuesto por Gustavo Largo Guapacha, con ocasión a la negativa del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira de conceder el recurso de apelación interpuesto contra el auto proferido el 23 de septiembre de 2016, dentro del proceso iniciado por el señor GUSTAVO LARGO GUAPACHA y otros contra MEGABUS S.A. y otros, cuya radicación corresponde al Nº. 66001-31-05-003-2008-00014-01.

ANTECEDENTES

El día 23 de septiembre de 2016 tuvo lugar la audiencia pública programada con el fin de recibir los testimonios solicitados y decretados como prueba a solicitud del señor Largo Guapacha.  Una vez instalada la audiencia el procurador judicial de la parte actora presentó la renuncia al poder otorgado por el demandante, motivado por la imposibilidad de comunicarse con él y la falta de gestión de éste para hacer comparecer los testigos a dicha audiencia.
Frente a la ausencia injustificada de quienes iban a rendir testimonio, la juez de conocimiento declaró precluida la audiencia y dispuso la continuación del proceso, decisión que fue recurrida por el mandatario judicial de la parte actora, argumentando que no quería que su cliente pensara que no se defendieron sus intereses en virtud a la renuncia presentada, por lo que solicitó que se reprogramará la audiencia, dada la imposibilidad que tenía de representar en debida forma al demandante. 

La funcionaria de primer grado negó la concesión del recurso al advertir que el auto por medio del cual dio por terminada la audiencia no es susceptible de ser apelado, pues no tomó ninguna decisión de fondo, solamente se trató de una providencia que buscó el impulso del proceso ante la inasistencia de los testigos y en la cual no hubo desconocimiento del derecho y mucho menos la negativa a practicar una prueba decretada.

Notificada la anterior decisión, la parte actora interpuso recurso de reposición y en subsidio la expedición de copias para que se surtiera el recurso de queja respectivo, sustentado en el hecho de que el juzgado declaró precluida la etapa, siendo este un acto de denegación de la práctica de la prueba, por lo tanto procedía el recurso de apelación formulado.
Ninguna modificación sufrió la decisión inicial, dado que la juez de la causa, insistió en que no había negado la práctica de la prueba, precisando que sólo se trató del cierre de una audiencia cuyo objeto no se llevó a cabo por una situación imputable a la parte actora.  Frente a la solicitud de las copias para dar trámite al recurso de queja, accedió a ella y posteriormente concedió a los testigos el término de tres (3) días para justificar su incomparecencia, conforme lo dispone el Código General del Proceso.

Dentro del término de traslado previsto en el inciso 3º del artículo 353 de la referida obra, la parte actora presentó escrito en el cual retomó los argumentos expuestos al momento de sustentar el recurso de apelación y adicionando el hecho de que la juez de primer grado no debió declarar precluida la etapa probatoria sino conceder el término para que los testigos se excusaran, insistiendo además que el auto recurrido es apelable, en la medida en que la manera cómo se va a evacuar la prueba tiene que ver con su práctica, por lo tanto, es aplicable el numeral 4º del artículo 64 del Código de Procedimiento Laboral. 
CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS.

¿Es susceptible de apelación el auto que declara terminada una audiencia?
¿Debe concederse el recurso de apelación dentro del presente asunto?
Para decidir los interrogantes formulados es preciso tener en cuenta los siguientes aspectos:
1. DEL RECURSO DE QUEJA.

El artículo 352 del Código General del Proceso, establece que en los casos en que el juez de primer grado deniegue el recurso de apelación, procede la interposición del recurso de queja ante el superior, para que éste lo conceda si fuere el caso. 
En relación con su trámite, el artículo 352 ibídem, señala que quien pretenda hacer uso de este medio de impugnación, debe interponerlo como subsidiario al recurso de reposición que se formule contra el auto que negó el de apelación, correspondiéndole al Juez decidir el recurso principal, y negado éste deberá ordenar la expedición de copias necesarias para que se surta la alzada. 
2. CASO CONCRETO

Antes de dar solución a los problemas jurídicos planteados, es del caso precisar que equivocado resulta el argumento utilizado por la parte actora para solicitar que sea concedido el recuro de apelación interpuesto contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral el día 23 de septiembre del año que avanza, toda vez que la juez de primer grado declaró precluida la audiencia, más no así el debate probatorio.
Entendiendo entonces que la providencia recurrida por la parte actora fue la que dio por terminada la audiencia, ninguna discusión ofrece el hecho que contra la misma no cabía el recurso de apelación, pues ninguna decisión de fondo tomó la juez en ese momento, toda vez que su disposición estuvo dirigida a dar continuidad al procedimiento establecido para los procesos ordinarios laborales. 

Y es que en el presente asunto, la audiencia estaba programada para recibir las declaraciones de los testigos solicitados por el señor Largo Guapacha y ante su no comparecencia, no quedaba más que dar por terminada la misma, como bien lo hizo la a quo, concediendo de paso el término previsto en el inciso 2 del numeral 3º del artículo 218 del Código General del Proceso.  
Conforme con lo expuesto, se declarará bien denegado el recurso de apelación.
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR debidamente denegado el recurso de apelación formulado por GUSTAVO LARGO GUAPACHA Y OTROS contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira el 23 de septiembre de 2016.
Sin costas en esta instancia.
Notifíquese,
Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                    OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 

                                                                                                               Impedida
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario 
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