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Proceso:
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Luis Alfonso Orrego Quintero
Demandado:                                  Atento Colombia    

Juzgado de origen:

Juzgado Tercero Laboral del circuito

Magistrado Ponente:
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Asunto:
REFORMA DE LA DEMANDA - Competencia en razón de la cuantía 
“Tenía establecido el Código de Procedimiento Civil, en su artículo 88 la posibilidad de que la parte actora sustituyera o retirara la demanda, siempre y cuando no hubiese sido notificado el auto admisorio de la demanda; no obstante, la primera de las figuras quedó proscrita con la expedición del Código General del Proceso, que sólo contempló el retiro de la demanda en el artículo 92, limitando la sustitución a lo enunciado en el numeral 2º del artículo 93 ibídem, en relación con la prohibición de reemplazar la totalidad de las personas demandantes o demandadas o las pretensiones,  permitiendo prescindir de algunas o incluir nuevas.

Ahora, el numeral 1º de la misma obra señala que, “cuando haya alteración de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos” en que se funda la demanda “o se pidan o alleguen nuevas pruebas” puede entenderse que se trata de la reforma de la misma.”
(…)
“Lo primero que debe precisarse en el presente asunto, es que si bien la funcionaria de única instancia, mediante auto de fecha 22 de agosto de 2016 tuvo como sustituida la demanda inicial, tal expresión no fue utilizada en el estricto sentido procesal de la figura, pues en realidad la decisión fue adoptada en virtud a la modificación de la cual fue objeto la acción respecto de los hechos y pretensiones de la demanda y, en ese contexto, debe entenderse que la demanda fue reformada y no sustituida, como bien lo anotó el Juzgado que propuso el conflicto negativo de competencia.

Sentado lo anterior, debe entenderse entonces, que al no presentarse la  sustitución de la demanda y por ende, al no tratarse de una acción diferente a la inicial, la fecha que debe tenerse en cuenta para cuantificar las pretensiones es la misma en que se presentó el líbelo genitor, que no es otra que el 22 de octubre de 2015, tal como lo advirtió el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, primero de diciembre dos mil dieciséis
Acta número ____ de 1º de diciembre de 2016
Proceden los integrantes de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en asocio con su secretaria, a resolver el conflicto negativo de competencia propuesto por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, mediante providencia del 5 de octubre de 2016, con el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales del mismo circuito judicial, en el proceso que LUIS ALFONSO ORREGO QUINTERO promueve contra ATENTO COLOMBIA S.A.
ANTECEDENTES

El señor Luis Alfonso Orrego Quintero instauró demanda ordinaria laboral contra Atento Colombia S.A., con el propósito de que, previa declaración sobre la existencia de un contrato de trabajo entre ambos, se condene a éste último, al pago de los conceptos y valores que se relacionan a continuación:

· Salarios insolutos                                                                                    $3.226.750

· Cesantías:







$   268.895
· Intereses a la cesantías:





$     13.444
· Vacaciones:







$   134.447
· Prima de servicios:






$   268.895
· Indemnización por despido sin autorización del Ministerio de Trabajo:
$1.933.050
· Reintegro                                                                                         __​​​​​_________
  Total Pretensiones                                                                    $5.845.481
El conocimiento del presente asunto correspondió por reparto al Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales, el cual, luego de admitida y notificada la demanda fijó como fecha para que tuviera lugar la Audiencia Obligatoria de Conciliación, de Decisión de Excepciones Previas, de Saneamiento y Fijación del Litigio, el día 22 de agosto de 2016, oportunidad en la que, instalada la audiencia, la parte actora procedió a reformar la demanda, adicionando, entre otros acápites, el de pretensiones, para incluir en el mismo las siguientes pretensiones:

-Indemnización por despido injusto.

-Indemnización moratoria.

-Diferencia salarial existente entre la suma cancelada antes de pactar el salario mínimo como retribución y éste.

-La reliquidación de las prestaciones sociales con base en el salario inicialmente pactado.

-Reajuste salarial, teniendo en cuenta el incremento del salario mínimo mensual de cada anualidad.

-Pago de la Seguridad Social con el salario real y la sanción por pago extemporáneo que deberá realizarse en relación con las entidades que debía recibir dichos rubros.

Tales pretensiones, encontraron soporte fáctico en los hechos que integraron la reforma a la demanda, en virtud de los cuales el Juzgado, con el fin de que éstos y las pretensiones no fueran contradictorios con la demanda inicial, procedió a tenerla como sustituida.  En este sentido y con el fin de garantizar el ejercicio del derecho de defensa y contradicción de la parte demandada, procedió a suspender la audiencia, precisando que la nueva fecha para que tuviera lugar su continuación sería notificada por estado.
Reanudado el trámite, mediante auto de fecha 29 de agosto de 2016, el Juzgado de conocimiento, luego de advertir que las nuevas pretensiones habían alterado su competencia, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 27 del Código General del Proceso, pues al cuantificar sólo tres de ellas, el resultado arrojó un total de $15.513.255, excediéndose así el límite de 20  salarios mínimo mensuales legales vigentes, procedió a rechazar la demanda, ordenando su remisión a los Juzgados Laborales del Circuito, para que asumieran el conocimiento de la acción.  

Repartida la acción, ésta correspondió al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, despacho que al estudiar la demanda y los motivos que dieron lugar al rechazo por parte de la Juez Municipal de la especialidad, provocó el conflicto negativo de competencia, al verificar que la pretensiones cuantificadas por dicha funcionaria, no alcanzan a superar $7.224.039, pues estima que las pretensiones  debieron ser liquidadas al momento de presentar la demanda, esto es hasta el 17 de septiembre de 2015, toda vez que la reforma de la demanda no puede entenderse como una nueva demanda.

CONSIDERACIONES:
El asunto bajo análisis, plantea el siguiente:
PROBLEMA JURÍDICO

¿Puede entenderse sustituida la demanda, cuando en la reforma se adicionan hechos y pretensiones?
¿Quién es el Juez competente para conocer la demanda instaurada por el señor Luis Alfonso Orrego Quintero, luego de la reforma de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1- SUSTITUCION Y REFORMA DE LA DEMANDA.
Tenía establecido el Código de Procedimiento Civil, en su artículo 88 la posibilidad de que la parte actora sustituyera o retirara la demanda, siempre y cuando no hubiese sido notificado el auto admisorio de la demanda; no obstante, la primera de las figuras quedó proscrita con la expedición del Código General del Proceso, que sólo contempló el retiro de la demanda en el artículo 92, limitando la sustitución a lo enunciado en el numeral 2º del artículo 93 ibídem, en relación con la prohibición de reemplazar la totalidad de las personas demandantes o demandadas o las pretensiones,  permitiendo prescindir de algunas o incluir nuevas.

Ahora, el numeral 1º de la misma obra señala que, “cuando haya alteración de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos” en que se funda la demanda “o se pidan o alleguen nuevas pruebas” puede entenderse que se trata de la reforma de la misma.
2- COMPETENCIA POR RAZÓN DE LA CUANTÍA EN MATERIA LABORAL

Según el contenido del artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, atendiendo el factor objetivo de la cuantía como determinador de la competencia, en esta especialidad de la jurisdicción ordinaria existen dos tipos de procesos ordinarios para efectos de tramitar los litigios o controversias que son de su naturaleza. 

El primero de ellos es el “proceso ordinario de primera instancia”, asignado por tradición para su trámite a los jueces del trabajo y que es empleado en aquellos eventos en que las pretensiones de la demanda superan los 20 salarios mínimos legales mensuales vigentes.

El segundo es el “proceso ordinario de única instancia”, cuyo trámite, luego de la entrada en vigencia de la Ley 1395 de 2010 y el Acuerdo PSAA11-8263 de 2011 del Consejo Superior de la Judicatura, fue asignado en este distrito judicial a los Jueces Municipales de Pequeñas Causas Laborales, respecto a demandas cuyas pretensiones sean inferiores o iguales a los 20 salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
3- ELEMENTOS PARA DETERMINAR LA CUANTÍA DE LAS PRETENSIONES.
Al no existir en el escenario procesal laboral disposición alguna que ofrezca elementos de juicio para determinar la cuantía como factor objetivo de competencia, con base en el Art. 145 del C.P.T.S.S., es del caso aplicar el numeral 1º del Art. 20 del Código de Procedimiento Civil, norma vigente al momento de la presentación de la demanda, que refiere que la cuantía se determina: “por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquélla”. 

No obstante, el artículo 27 del Código General del Proceso, aplicable para el caso de la reforma a la demanda que en este caso se produjo el 22 de agosto del año que corre, dispone que la competencia puede modificarse solo en los procesos contenciosos que se tramitan ante el juez municipal, en virtud de tal actuación.
4- CASO CONCRETO

Lo primero que debe precisarse en el presente asunto, es que si bien la funcionaria de única instancia, mediante auto de fecha 22 de agosto de 2016 tuvo como sustituida la demanda inicial, tal expresión no fue utilizada en el estricto sentido procesal de la figura, pues en realidad la decisión fue adoptada en virtud a la modificación de la cual fue objeto la acción respecto de los hechos y pretensiones de la demanda y, en ese contexto, debe entenderse que la demanda fue reformada y no sustituida, como bien lo anotó el Juzgado que propuso el conflicto negativo de competencia.
Sentado lo anterior, debe entenderse entonces, que al no presentarse la  sustitución de la demanda y por ende, al no tratarse de una acción diferente a la inicial, la fecha que debe tenerse en cuenta para cuantificar las pretensiones es la misma en que se presentó el líbelo genitor, que no es otra que el 22 de octubre de 2015, tal como lo advirtió el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito.

Así las cosas, luego analizadas las pretensiones contenidas en la reforma de  la demanda, se obtiene la siguiente cifra:

Principales

Indemnización por despido injusto:                                                          $1.272.640
Reajuste Salarial                                                                                      $2.209.224               
Reliquidación Prestacional                                                                          $542.330

Indemnización moratoria                                                                          $5.343.484
Total                                                                                                         $9.367.678
Subsidiarias

Indemnización por despido en estado de incapacidad:                           $4.646.340

Salarios causados desde la terminación del contrato

hasta la presentación de la demanda                                                      $5.343.484

Reajuste Salarial                                                                                      $2.209.224               

Reliquidación Prestacional                                                                         $542.330
Total                                                                                                       $12.741.378
Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que en el año 2015, en que se presentó la demanda, la cuantía para los proceso de única instancia se encontraba establecida en $12.887.000 (20 S.M.L.M.V), el Juez competente para conocer el asunto, es el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales, por cuanto a la demanda debe imprimírsele el trámite del proceso de única instancia.  

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que la competencia para surtir el trámite de la demanda instaurada por el señor LUIS ALFONSO ORREGO QUINTERO en contra ATENTO COLOMBIA S.A., corresponde al Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales.

SEGUNDO. ORDENAR que, a través de la Secretaría de esta Corporación, se efectúe la devolución de la presente actuación a ese Despacho Judicial, para que continué con el trámite que le compete. 
Notifíquese y cúmplase.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES            OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
  ALONSO GAVIRIA OCAMPO 

Secretario
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