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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Marleny Hoyos López 
Demandado:


Protección S.A.
Litisconsorte:                            Cristian David López Hoyos

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema:
EL FENOMENO DE LA COSA JUZGADA. El fenómeno de la cosa juzgada representa una institución jurídico-procesal tendiente a obtener la inmutabilidad, estabilidad y respeto de las decisiones judiciales que de acuerdo a las disposiciones de la legislación adjetiva han quedado en firme. En tal sentido constituye pilar fundamental del principio superior del debido proceso, al impedir a los funcionarios encargados de administrar justicia, reabrir litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, lo que garantiza la estabilidad jurídica y le otorga seriedad y seguridad al sistema. 
Por disposición del artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P), aplicable en los procesos laborales según autoriza el Art. 145 del C.P.T.S.S., para que frente a un proceso pueda pregonarse la ocurrencia de la cosa juzgada es necesario que se presente identidad de objeto, identidad de causa e identidad jurídica de las partes.

La valoración de identidad de dos procesos, en relación a estos tres elementos que configuran la institución jurídico-procesal de la cosa juzgada, no deben ser interpretados a tal punto de considerar, que el juicio primigenio debe ser una fiel copia del contemporáneo, por cuanto lo que se busca, según lo ha expuesto la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia , es: 

“…que el núcleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la segunda acción tiende a replantear la misma cuestión litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal y definitivamente fenecido.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, catorce de diciembre de dos mil dieciséis, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora MARLENY HOYOS LÓPEZ en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 16 de septiembre de 2015, dentro del proceso que le promueve a la AFP PROTECCIÓN S.A. y al cual fue convocado el señor CRISTIAN DAVID LÓPEZ HOYOS en calidad de litisconsorte necesario, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2014-00478-01. 

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Marleny Hoyos López que la justicia laboral declare que tiene derecho a la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Leopoldo López Nieto y con base en ello aspira que se condene a la AFP Protección S.A. a reconocer y pagar las mesadas causadas desde el 1º de mayo de 2014, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: Contrajo matrimonio católico con el señor Leopoldo López Nieto el 16 de septiembre de 1981, con quien convivió desde ese momento hasta el 11 de septiembre de 2008 cuando él falleció; la pensión de sobrevivientes fue concedida a favor de su hijo Cristian David López Hoyos en un 100%, quien al no estar estudiando le fue suspendida a partir del mes de mayo de 2014; el 5 de abril de 2013 solicitó el reconocimiento de la prestación económica, sin que la AFP demandada haya dado respuesta al momento de presentación de la demanda.

Al contestar la demanda –fls.57 a 66- la AFP Protección S.A. aceptó casi todos los hechos relacionados anteriormente, menos el relacionado con la convivencia entre la demandante y su cónyuge fallecido, respecto del cual indicó que en un proceso judicial decidido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira no se acreditó ese requisito, existiendo cosa juzgada. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Cosa Juzgada”, “Inexistencia de la obligación demandada por inexistencia de causa jurídica” y  “Prescripción”.
Por su parte el señor Cristian David López Hoyos al dar respuesta al libelo introductorio –fls.100 y 101- aceptó los hechos de la demanda. No se opuso a las pretensiones indicando que se atenía a lo que resulte probado dentro del proceso.

En sentencia de 16 de septiembre de 2015, la funcionaria de primer grado declaró probada la excepción de mérito de cosa juzgada propuesta por la AFP Protección S.A., al encontrar que el asunto planteado en este ordinario laboral ya fue definido por la jurisdicción ordinaria laboral en sentencia proferida por la Sala de Decisión Laboral de este Distrito Judicial el 10 de octubre de 2012, por medio de la cual se decidió que la señora Marleny Hoyos López no tiene derecho a la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su cónyuge Leopoldo López Nieto, al no haber acreditado el requisito se convivencia exigido en la Ley. Por los motivos expuestos negó las pretensiones de la demanda.
Inconforme con la decisión, la señora Marleny Hoyos López interpuso recurso de apelación argumentando que no existe cosa juzgada porque no se cumplen los requisitos previstos en el artículo 332 del C.P.C., pues considera que en este proceso se está solicitando el disfrute de la pensión de sobrevivientes a partir de la fecha en que dejó de disfrutarla Cristian David López Hoyos, y adicionalmente porque el derecho a la pensión es imprescriptible, por lo que puede solicitarla en cualquier tiempo.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Se dan los presupuestos del artículo 332 del C.P.C (hoy 303 del C.G.P.) para declarar probada la excepción de cosa juzgada?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Resulta procedente acceder a las pretensiones de la parte actora?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

EL FENOMENO DE LA COSA JUZGADA

El fenómeno de la cosa juzgada representa una institución jurídico-procesal tendiente a obtener la inmutabilidad, estabilidad y respeto de las decisiones judiciales que de acuerdo a las disposiciones de la legislación adjetiva han quedado en firme. En tal sentido constituye pilar fundamental del principio superior del debido proceso, al impedir a los funcionarios encargados de administrar justicia, reabrir litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, lo que garantiza la estabilidad jurídica y le otorga seriedad y seguridad al sistema. 

Por disposición del artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P), aplicable en los procesos laborales según autoriza el Art. 145 del C.P.T.S.S., para que frente a un proceso pueda pregonarse la ocurrencia de la cosa juzgada es necesario que se presente identidad de objeto, identidad de causa e identidad jurídica de las partes.

La valoración de identidad de dos procesos, en relación a estos tres elementos que configuran la institución jurídico-procesal de la cosa juzgada, no deben ser interpretados a tal punto de considerar, que el juicio primigenio debe ser una fiel copia del contemporáneo, por cuanto lo que se busca, según lo ha expuesto la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia
, es: 

“…que el núcleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la segunda acción tiende a replantear la misma cuestión litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal y definitivamente fenecido. 

EL CASO CONCRETO

Considera la señora Marleny Hoyos López que no hay lugar a declarar probada la excepción de cosa juzgada, en consideración a que no se dan los presupuestos establecidos en el artículo 332 del C.P.C (Hoy 303 del C.G.P.).

Con el fin de resolver esa situación, la funcionaria de primer grado dentro de la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. ordenó oficiar al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, con el fin de que remitiera copia íntegra y auténtica del proceso ordinario laboral promovido por la demandante contra Protección S.A. radicado bajo el Nº 2009-01357; expediente que fue enviado por ese despacho judicial y que se encuentra adosado en el cuaderno de anexos.

Al revisar la demanda presentada en ese entonces por la señora Marleny Hoyos López –fls.2 a 8 del cuaderno de anexos- se observa que la demandante solicita que luego de reconocérsele la calidad de pensionado por invalidez a su cónyuge Leopoldo López Nieto, se le reconozca la pensión de sobrevivientes causada con su deceso, ordenándosele a la AFP Protección S.A. que cancelara la prestación económica desde el 11 de septiembre de 2008.
Al resolver el asunto en primera instancia, el Juzgado Segundo Adjunto al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira en sentencia de 14 de diciembre de 2011 –fls.210 a 220 del cuaderno de anexos-, luego de determinar que el señor Leopoldo López al tener el status de pensionado al momento de su deceso producido el 11 de septiembre de 2008, dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, estableció que la señora Marleny Hoyos López no demostró la convivencia exigida en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, motivo por el que absolvió a la AFP Protección S.A. de las pretensiones incoadas por la demandante.

Esta Sala de Decisión, al conocer el proceso en segunda instancia ante el recurso de apelación interpuesto por la señora Hoyos López, en sentencia de 10 de octubre de 2012 –fls.287 a 299- confirmó la decisión adoptada por el Juzgado Segundo Adjunto al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, al encontrar que la demandante “…no aportó ni solicitó ninguna prueba para acreditar el requisito de convivencia que se exige en el literal a) del artículo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003….”
La anterior decisión quedó ejecutoriada el 29 de noviembre de 2012, pues tal y como se ve en auto de 4 de diciembre de 2012 –fl.300 del cuaderno de anexos- el término con que contaban las partes para interponer el recurso extraordinaria de casación transcurrió en silencio.
Conforme con lo expuesto, nótese como en este proceso se está discutiendo entre las mismas partes, esto es, la señora Marleny Hoyos López y la AFP Protección S.A., si la demandante tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Leopoldo López Nieto; cumpliéndose de esta manera con los presupuestos establecidos en el artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P.) para declarar probada la excepción de mérito de cosa juzgada propuesta por la entidad demandada, tal y como lo determinó el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito; sin que en nada afecte esa decisión, que en el primer proceso no se haya allegado prueba alguna para demostrar la convivencia exigida por la Ley y que en este se haya intentado suplir esa deficiencia solicitando que fueran escuchados los testimonios de la señora Noraly González de Ramírez y del señor José Orlando Mejía González, pues como ya se dijo esa situación ya fue judicialmente definida; siendo del caso anotar que tampoco incide en nada el hecho de que la accionante en este proceso solicite el disfrute de la prestación económica a partir del 1º de mayo de 2014 y no desde el 11 de septiembre de 2008 como lo hizo en el primer proceso, pues ese es un tema accesorio que solo puede ser evaluado luego de reconocerse el derecho principal, el cual ya fue definido en este caso por la jurisdicción ordinaria laboral, como se vio precedentemente, sin que tampoco pueda reabrirse ese debate por tener ese tipo de derechos el carácter de imprescriptibles, pues como ya se explicó, lo que hace el fenómeno de la cosa juzgada es impedir que los funcionarios encargados de administrar justicia, reabran litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, con el fin de garantizar la estabilidad jurídica, y adicionalmente otorgarle seriedad y seguridad al sistema.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia recurrida.
Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR a la parte actora en costas en esta instancia en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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