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ORALIDAD

Providencia:                 Sentencia de Segunda Instancia, jueves 25 de febrero de 2016.

Radicación No: 
          66001-31-05-002-2013--00263-01
Proceso:                       Ordinario Laboral.

Demandante:               José Rodrigo Mosquera Valencia 
Demandado:                Colpensiones
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Magistrado Ponente: Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    

SEMANAS NO INCLUIDAS EN LA HISTORIA LABORAL/ En el afiliado recae la carga de probar que prestó el servicio en los periodos que aparecen como no cotizados/ Contraste de historia laboral incompleta y de carácter informativo con la que es válida para prestaciones económicas 

“En caso de que la historia laboral no refleje algunos períodos en los que el trabajador prestó un servicio dependiente, la situación podrá solucionarse administrativamente ante la misma entidad o bien, intentarse la validación de esos períodos por vía judicial, pero, en cualquier caso, le incumbe al afiliado acreditar que en dichos períodos efectivamente prestó sus servicios en beneficio de ese empleador y que hubo afiliación al régimen pensional (...) 

(…) Como sustento de sus dichos, aporta copia de una historia laboral incompleta –fl. 18-, con carácter informativo, en la que se verifican efectivamente los períodos anotados en la demanda. No obstante lo anterior, las historias laborales válidas para prestaciones económicas, allegadas al infolio (...) dan cuenta de que el actor se afilió por primera vez al régimen pensional del ISS el 16 de noviembre de 1982 y, puntualmente, frente a los períodos manifestados en la demanda, se informa por parte de Colpensiones –fl. 113- que dichos períodos corresponden a otro afiliado.

Y la verdad es que se echa de menos alguna probanza que acredite que el señor Mosquera Valencia, para el período comprendido entre 1968 y 1982, prestó sus servicios para algún empleador particular o estuvo afiliado por lo menos a la seguridad social en pensiones, por lo que no es posible tener en cuenta dichos períodos para efectos pensionales (...)”
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016), siendo las nueve y cuarenta y cinco de la mañana (09:45 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Laboral del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de enero de 2015 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por José Rodrigo Mosquera Valencia contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Persigue el actor que se declare que es beneficiario del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, que tiene cotizadas 1.565 semanas en toda su vida laboral y que cumple con los requisitos contenidos en el Acto Legislativo 01 de 2005. Consecuencia de lo anterior, pretende que se le conozca la pensión de vejez desde el 10 de octubre de 2010, con su correspondiente retroactivo más los intereses de mora de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

Fundamenta sus pretensiones en que nació el 10 de octubre de 1950, que para el 1º de abril de 1994 contaba con más de 40 años de edad y que cumplió los 60 años el 10 de octubre de 2010; que el 11 de octubre de 2010 elevo solicitud para el reconocimiento de la pensión de vejez, la que fue negada por Colpensiones por no contar con las semanas exigidas, que el 16 de noviembre de 2012, nuevamente pidió la pensión, siéndole negada nuevamente; que el 28 de enero  solicitó la corrección de su historia laboral, sin que a la fecha haya obtenido respuesta; que en la historia laboral anterior que manejaba el Instituto de Seguros Sociales aparecen 720 semanas cotizadas entre el 10 de noviembre de 1968 y el 15 de noviembre de 1982 que no están siendo contabilizadas por Colpensiones y con las cuales se cumplen con creces las exigencias del Acto Legislativo 01 de 2005 y que desde el 10 de octubre de 2010 satisface la totalidad de los presupuestos para acceder derecho a su pensión de vejez.

Admitida la demanda, se dispuso el traslado del caso a la parte demandada, la que allegó respuesta por miedo de procuradora judicial, en la que indica son ciertos los hechos atenientes a la fecha de nacimiento del demandante y las reclamaciones del derecho pensional a la entidad, indicando frente a los restantes hechos que no le constan o que no son ciertos. Se opone totalmente a la prosperidad de las pretensiones y formula como medios exceptivos de fondo los de “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.
  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La falladora de primera instancia negó las pretensiones, luego de encontrar que si bien era beneficiario del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, perdió tal transición el 31 de julio de 2010 en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005, por cuanto al momento de entrada en vigencia de ese acto modificatorio de la Constitución apenas contaba con 626,85 semanas, por lo que para la fecha que el actor satisfizo el presupuesto de la edad (10 de octubre de 2010), ya le era inaplicable la norma transicional.

Frente a las semanas que dice el demandante debieron contabilizarse, encontró que Colpensiones informó que las mismas pertenecían a otro afiliado y no al actor, razón por la cual no podían contabilizarse. Refiere que si se pretendía otro resultado frente a esos períodos, debió haberse traído prueba del servicio prestado, lo que no ocurrió.

III. APELACIÓN.
La parte actora estuvo inconforme con la decisión, por lo que interpuso y sustentó recurso de apelación, arguyendo que la historia laboral que se presentó era la que antiguamente entregaba el ISS a los afiliados. Refiere que los errores en los reportes de semanas cotizadas, no tiene porque sufrirlos el afiliado. Tales inconsistencias se advirtieron –apenas- una vez se solicitó la pensión. Destaca finalmente que si se tuvieran en cuenta esas semanas, el actor cumpliría ampliamente con las exigencias del acto legislativo para mantener el régimen de transición.
IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Qué obligaciones probatorias tiene quien pretende que se contabilicen unas semanas en su historial laboral para efectos de pensión de vejez?
¿Cumplió el señor José Rodrigo Mosquera Valencia sus deberes probatorios y, por ende, deben las semanas en disputa contabilizarse para efectos pensionales?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Para resolver el primero de los cuestionamientos planteados, es indispensable precisar que desde que el Instituto de Seguros Sociales inició la cobertura de los riesgos de invalidez, vejez y muerte se estableció que existían unos afiliados obligatorios a tal sistema. Así se puede verificar en el artículo 1º del Acuerdo 224 de 1966, artículo 1º del Acuerdo 049 de 1990 y 17 de la Ley 100 de 1993. Entre ese grupo de afiliados se cuentan los trabajadores particulares con una relación laboral. Implica lo anterior, que quienes se encuentren trabajando con un patrono determinado, por obligación legal, deben estar afiliados al sistema pensional y se les deben realizar las respectivas cotizaciones, que se deben imputar debidamente en su historia laboral para efectos de proteger al afiliado o a sus beneficiarios de los riesgos de invalidez, vejez o muerte.

En caso de que la historia laboral no refleje algunos períodos en los que el trabajador prestó un servicio dependiente, la situación podrá solucionarse administrativamente ante la misma entidad o bien, intentarse la validación de esos períodos por vía judicial, pero, en cualquier caso, le incumbe al afiliado acreditar que en dichos períodos efectivamente prestó sus servicios en beneficio de ese empleador y que hubo afiliación al régimen pensional. No puede simplemente, pedir que se tengan en cuenta unos períodos sin aportar algún medio de convicción que acredite los supuestos mencionados, pues ello sería autorizar que se contabilicen para efectos pensionales tiempos en que no se prestaron servicios, generando ello un grave problema en el sostenimiento del sistema pensional y abriendo la puerta para que, por vías poco probas, se pueda acceder a prestaciones del sistema pensional.

En el caso puntual, se tiene que el demandante Mosquera Valencia indica en la demanda que en el sistema de reporte anterior a 1994, aparece un lapso equivalente a 720 semanas, que corresponden a cotizaciones entre el 10 de noviembre de 1968 y el 15 de noviembre de 1982, períodos que no han sido tenidos en cuenta por Colpensiones. Como sustento de sus dichos, aporta copia de una historia laboral incompleta –fl. 18-, con carácter informativo, en la que se verifican efectivamente los períodos anotados en la demanda. No obstante lo anterior, las historias laborales válidas para prestaciones económicas, allegadas al infolio (fl. 55 y ss., 80 y ss., 103 y ss. y 115 y ss.), dan cuenta de que el actor se afilió por primera vez al régimen pensional del ISS el 16 de noviembre de 1982 y, puntualmente, frente a los períodos manifestados en la demanda, se informa por parte de Colpensiones –fl. 113- que dichos períodos corresponden a otro afiliado.

Y la verdad es que se echa de menos alguna probanza que acredite que el señor Mosquera Valencia, para el período comprendido entre 1968 y 1982, prestó sus servicios para algún empleador particular o estuvo afiliado por lo menos a la seguridad social en pensiones, por lo que no es posible tener en cuenta dichos períodos para efectos pensionales. Por lo demás, dígase que tal como lo determinó la Jueza a-quo, el actor perdió el régimen de transición el 31 de julio de 2010; sin embargo lo anterior no constituye cosa juzgada, si el demandante acredita en otro proceso, que dichos períodos -1968 a 1984- sí le correspondían a él y no obedecen a un error como lo arguye Colpensiones en el documento mencionado anteriormente o que su empleador no lo afilió en ese interregno; razón por la cual su pensión de vejez debe regularse por la normatividad actualmente vigente, esto es, la Ley 100 de 1993 con las modificaciones adosadas por la Ley 797 de 2003 y con la densidad de cotizaciones con que cuenta 849, 71 semanas según las varias historias laborales traídas, no alcanza a percibir la gracia pensional. 
Así las cosas, se observa que la decisión apelada es acertada y por lo mismo habrá de confirmarse.

Las costas en esta segunda instancia serán a cargo de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el veintinueve (29) de enero de 2015 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por José Rodrigo Mosquera Valencia contra Colpensiones.

2. Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Leonardo Cortez Pérez
Secretario
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