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Radicación No: 
              
 
66001-31-05-001-2014-00486-01
Proceso: 

 
Ordinario Laboral.

Demandante:                     

Rodrigo Vargas Ramírez
Demandado:                     

Colpensiones.
Juzgado de origen:         

Primero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Régimen de transición. Recuérdese que dicha norma dispuso mantener de los regímenes anteriores la edad, el tiempo o semanas de cotización y el monto de la pensión, para quienes al 1º de abril de 1994 contarán con uno de estos requisitos: (i) mujeres que tuvieran 35 años o más; (ii) hombres que tuvieran 40 años o más y (iii) hombres y mujeres que tuvieran 15 años de servicios o su equivalente en cotizaciones, sin importar la edad. Intereses moratorios. Así las cosas, se pregonará tardanza en el pago de las mesadas pensionales que contempla esta norma, cuando la persona haya solicitado la pensión y, teniendo derecho a ella, hayan pasado más de seis meses sin que se inicie el pago.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016), siendo las ocho y quince minutos de la mañana (08:15 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Laboral del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesto por la parte demandante y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 10 de marzo de 2015 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Rodrigo Vargas Ramírez contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de  un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pretende el demandante el reconocimiento y pago de su pensión de vejez a partir del 06 de mayo de 2010, con el correspondiente retroactivo y los réditos moratorios o en subsidio la indexación de las condenas y las costas procesales.

Para así pedir, relata que nació el 06 de mayo de 1950, que solicitó su pensión el 20 de septiembre de 2013, que la entidad negó la pensión mediante Resolución del 22 de octubre de 2013, bajo el argumento de que el actor no cumplía con los presupuestos de las Ley 797 de 2003, que el actor es beneficiario de transición; que cuenta en toda su vida con 827,58 semanas y que en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad reporta 586 semanas.

 Admitida la demanda, la sociedad demandada allegó respuesta por intermedio de apoderado judicial, quien se pronunció respecto a los hechos de la demanda, aceptando la edad del demandante, la reclamación de la pensión de vejez y la decisión negativa de la entidad, respecto a los restantes indica no constarle. Se opone a las pretensiones de la demanda y presenta como medios exceptivos de fondo los de “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La Jueza a-quo encontró que el actor era beneficiario de transición y, por tanto, se le debía aplicar el Acuerdo 049 de 1990, norma en virtud de la cual alcanzaba los presupuestos para pensionarse por vejez, pues contaba con más de 500 semanas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad. Ordenó el reconocimiento de la prestación pensional desde el 1º de agosto de 2013, calenda posterior a la última cotización, ordenando el pago del correspondiente retroactivo.

Impuso los réditos moratorios desde el 20 de mayo de 2014, aceptando que la reclamación pensional se elevó el 20 de septiembre de 2013.

III. APELACIÓN.
La portavoz judicial de la parte actora, interpuso y sustentó recurso de apelación, contra la sentencia sintetizada, únicamente en lo que tiene que ver con los réditos moratorios, pues estima que los mismos se debieron interponer desde el 20 de marzo de 2014 y no de la misma calenda de mayo de esa anualidad, pues son 6 meses los que concede la Ley a los Fondos de Pensiones para reconocer y empezar a pagar una pensión.

Además del recurso, se dispuso la consulta de la providencia, por afectarse a Colpensiones, en los términos del artículo 69 del CPTSS.
IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Se reunieron los presupuestos necesarios para conceder la pensión de vejez al actor?
¿Desde cuándo debieron reconocerse los intereses moratorios?

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Lo primero que debe determinarse es cuál régimen pensional rige el caso particular, para ello, es indispensable determinar si el señor Vargas Ramírez es beneficiario del régimen de transición que estableció la Ley 100 de 1993 en su artículo 36. Recuérdese que dicha norma dispuso mantener de los regímenes anteriores la edad, el tiempo o semanas de cotización y el monto de la pensión, para quienes al 1º de abril de 1994 contarán con uno de estos requisitos: (i) mujeres que tuvieran 35 años o más; (ii) hombres que tuvieran 40 años o más y (iii) hombres y mujeres que tuvieran 15 años de servicios o su equivalente en cotizaciones, sin importar la edad.

El demandante, según se extracta de la copia de su cédula de ciudadanía –fl. 13- nació el 06 de mayo de 1950, lo que permite determinar que al 1º de abril de 1994 contaba con 43 años edad, encontrándose por tanto en uno de los grupos amparados por el régimen transicional. Y de su historial de cotizaciones, fácilmente puede extractarse que siempre laboró como trabajador del sector privado, lo que conlleva a que el régimen anterior aplicable fuera el Acuerdo 049 de 1990, cuerpo legal que establece en su artículo 12 los presupuestos para acceder a la pensión por vejez, siendo ellos puntualmente dos: (i) que en el caso de los hombres alcancen los 60 años de edad y (ii) que tengan 1.000 semanas cotizadas en cualquier tiempo o 500 semanas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad. Verificando estos presupuestos en el caso puntual, se tiene que frente a la edad no hay duda de su cumplimiento, pues alcanzó los 60 años el 06 de mayo de 2010. Frente a las cotizaciones, dígase que analizadas conforme a la historia laboral obrante en el proceso –fl. 75- se tiene que en toda su vida laboral cuenta con 827,58 semanas, pero en los 20 años que antecedieron al cumplimiento de los 60 años, esto es, entre el 6 de mayo de 1990 y la misma fecha de 2010 cotizó un total de 586,85 semanas, cumpliendo también, el presupuesto de cotizaciones contenido en la normatividad aplicable y, siendo por tanto, acreedor de la prestación pensional perseguida. 

Tal conclusión no varía, ni siquiera analizándola a la luz del Acto Legislativo 01 de 2005, pues esta norma contempló que el régimen transicional se mantendría incólume hasta el 31 de julio de 2010, fecha para la cual el acá demandante ya tenía consolidado su derecho pensional, pues lo habría causado el 06 de mayo de 2010. Cosa distinta es que, en aplicación del artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, el actor apenas pueda entrar a disfrutar tiempo después su pensión, como lo determinó la a-quo, por haber seguido cotizando y obrar el retiro apenas el 31 de julio del 2013.

Así las cosas, la conclusión inevitable es que, efectivamente, el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de su pensión, por lo que la decisión revisada en consulta, en este aspecto, debe confirmarse.

En cuanto al objeto del recurso de apelación, esto es, el tema de la fecha desde la cual debieron imponerse los réditos moratorios, dígase que la Ley 100 de 1993 en su artículo 141 estableció aquellos con el fin de sancionar el retardo en que incurran los fondos de pensiones en el reconocimiento y pago de las prestaciones a su cargo. Para determinar si existe tardanza en el pago de las mesadas pensionales, valga decir que es indispensable determinar los plazos con que cuentan los fondos de pensiones para iniciar a pagar una prestación. Tal plazo se encuentra establecido en la Ley 700 de 2001, artículo 4º, que reza:

“A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores públicos y privados del sistema general de pensiones y cesantías, que tengan a su cargo el reconocimiento del derecho pensional, tendrán un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del interesado para adelantar los trámites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes”.

Así las cosas, se pregonará tardanza en el pago de las mesadas pensionales que contempla esta norma, cuando la persona haya solicitado la pensión y, teniendo derecho a ella, hayan pasado más de seis meses sin que se inicie el pago.
En el caso presente, se tiene que el demandante elevó solicitud de reconocimiento pensional el 20 de septiembre de 2013, tal como consta en la Resolución No. GNR 263532 del 22 de octubre de 2013 –fl. 14-, calenda para la cual ya tenía el demandante derecho a su pensión de vejez, conforme se analizó anteriormente, por lo que el lapso de seis meses con que contaba la entidad para concederla e iniciarla a pagar venció el 20 de marzo de 2014, como lo pregona la recurrente y no el 20 de mayo de esa anualidad, como lo fijó en su sentencia la a-quo. Por tal razón, habrá de modificarse el ordinal 5º de la sentencia apelada, en lo tocante a la fecha desde la cual se adeudan los intereses moratorios.
Costas en esta instancia a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Modificar el numeral quinto de la sentencia proferida el diez (10) de marzo de 2015 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito dentro del proceso de la referencia, en el sentido de que los intereses moratorio se adeudan desde el 20 de marzo de 2014.

2. Confirma todo lo demás.

3. Costas a cargo de la sociedad demandada y a favor de la parte demandante.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
 
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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