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Tema a tratar:    
Mora patronal. Se ha dicho de manera reiterada, que entratándose de mora patronal en el pago de aportes a pensión, el trabajador afiliado o sus beneficiarios no pueden verse afectados y, por tanto, atendiendo que los fondos de pensiones cuentan con la posibilidad de adelantar acciones de cobro tendiente al pago coactivo de dichos aportes (art. 24 Ley 100 de 1993), tales lapsos con deuda deben formar parte del haber de cotizaciones del afiliado, pudiendo la entidad de seguridad social perseguir coactivamente el pago de los mismos con los correspondientes réditos moratorios, pero, en todo caso, tal gestión no puede ni hacer nugatorio ni retardar el reconocimiento de la prestación pensional.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016), siendo las ocho y quince minutos de la mañana (08:15 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia del 06 de mayo de 2015 del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por María Nelly Díaz Castañeda contra Colpensiones y Modaldía S.A.S. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pretende la demandante que se declare la existencia de un contrato de trabajo que la ató a Industrias Naga Ltda, el cual tuvo vigencia entre el 08 de febrero de 1994 y el 31 de julio de 1997 y que en dicho interregno la sociedad demandada debía cancelar los aportes al sistema de pensiones, que entre Industrias Naga y Modaldia y Cia. SCA existió sustitución patronal. Igualmente pide que se declare que es beneficiaria del régimen de transición y de la transitoriedad del Acto Legislativo 01 de 2005 y en consecuencia tiene derecho a sui pensión de vejez, en los términos del Acuerdo 049 de 1990. Consecuencia de lo dicho, persigue el reconocimiento y pago de su prestación a partir del 01 de agosto de 2013, más los intereses moratorios de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o, en subsidio, la indexación de las condenas y las costas del proceso.

Como hechos relevantes relató que la nació el 05 de abril de 1956, que en la misma fecha del año 2011 alcanzó la edad de 55 años, que al 1º de abril de 1994 contaba con 38 años de edad, que según la historia laboral, entre el 30 de enero de 1974 y el 31 de julio de 2013 cotizó 1.108,19 semanas, que en la historia laboral de la demandante hay varias inconsistencias, especialmente en la relación laboral que sostuvo con Industrias Naga Ltda, pues el tiempo allí laborado equivale a 179 semanas de cotización, pero solo figuran reportadas por este interregno 136 semanas, que dicha sociedad fue disuelta y liquidada en el año 1999, que la demandante se dirigió a la empresa Modaldia, que se creó bajo la marca de Naga, y recibió una certificación laboral del tiempo laborado, que ambas empresas tienen similar domicilio y se dedican a la misma labor, por lo que existió sustitución patronal, que el Fondo de pensiones demandado no persiguió el pago coactivo de esos aportes, que contabilizando esos tiempos, la demandante cumple con las exigencias del Acto Legislativo 01 de 2005 para mantener transición hasta el año 2014, que la demandante solicitó pensión de vejez, que la misma fue negada por insuficiencia de semanas y que con la solicitud de pensión tácitamente se retiró del sistema pensional.

Admitida la demanda, se dio traslado a los demandados, los cuales allegaron contestación en los siguientes términos:

Colpensiones, por medio de profesional del derecho, aceptó los hechos alusivos a la fecha de nacimiento del demadante, su edad, la fecha de liquidación de Industrias Naga Ltda, la solicitud de pensión y la negativa de la entidad. Frente a los restantes indica que no le constan o que no son ciertos. En cuanto a las pretensiones, se opone a ellas y formula como excepciones de mérito las que denomino “Inexistencia de la obligación”, “Buena fe”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios” y “Prescripción”.

Por su parte Modaldia S.A.S., se pronunció respecto a los hechos negándolos, o indicando que no le constaban o que no eran hechos. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y excepcionó “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido” y “Prescripción”. 

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La Jueza a-quo encontró que la demandante era beneficiaria de transición y era acreedora de la pensión de vejez, en los términos del artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiaria de transición. Absolvió a Modaldía S.A.S. de todas las pretensiones en su contra.

Para así decidir, la Jueza a-quo encontró que conforme a la historia laboral aportada por la parte actora al proceso, a la que estima debe dársele validez por no haber sido desconocida o rebatida por la parte interesada y además no haber sido traída la válida para las prestaciones económicas por parte de Colpensiones, a pesar de los múltiples requerimientos judiciales, encuentra que en efecto existen varios períodos con irregularidades o mora, que no pueden ir en contra de los intereses de la afiliada a la seguridad social, pues es claro que la demandante sí prestó los servicios en Industrias Naga, dado que así se acredita con la prueba testimonial y documental aportada al infolio. Con dichos lapsos la actora alcanza un total de 1.167,29 semanas. Sin embargo, Modaldia S.A.S. no es la llamada a responder por dichos períodos, amén que es una empresa diferente a Industrias Naga, la cual dejó de existir en 1999 cuando se liquidó.
Entrando ya a estudiar el derecho pensional, encontró que la demandante es beneficiaria del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, amén que para esa calenda contaba con 37 años de edad. Dicho régimen de transición se le mantiene hasta el año 2014, puesto que al momento de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, contaba con más de 750 semanas. En cuanto a los presupuestos, propiamente dichos, para la pensión de vejez, encuentra que los mismos deben ser los contemplados en el artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990, los cuales encuentra satisfechos a plenitud.   Finalmente, en cuanto al disfrute de la prestación, estima que la misma se debe reconocer desde el 1º de febrero de 2014, dado que la última cotización fue el 31 de enero de esa anualidad y se había elevado la solicitud pensional desde el mes de febrero de 2012. Desde esa misma calenda impone los réditos moratorios.

La decisión no fue apelada, por lo que se dispuso el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo ordenado en el artículo 69 del CPTSS.
III. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Se pueden tener en cuenta los períodos que aparecen con mora u otra novedad, para efectos de completar el tiempo que le hiciere falta a la demandante para pensionarse? 
¿Es la demandante beneficiaria del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y de la transitoriedad establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005?

¿Se reunieron los presupuestos necesarios para conceder la pensión de vejez a la actora y en caso positivo, desde qué calenda se debe reconocer la misma?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Se ha dicho de manera reiterada, que entratándose de mora patronal en el pago de aportes a pensión, el trabajador afiliado o sus beneficiarios no pueden verse afectados y, por tanto, atendiendo que los fondos de pensiones cuentan con la posibilidad de adelantar acciones de cobro tendiente al pago coactivo de dichos aportes (art. 24 Ley 100 de 1993), tales lapsos con deuda deben formar parte del haber de cotizaciones del afiliado, pudiendo la entidad de seguridad social perseguir coactivamente el pago de los mismos con los correspondientes réditos moratorios, pero, en todo caso, tal gestión no puede ni hacer nugatorio ni retardar el reconocimiento de la prestación pensional.
En el caso presente, se alega en la demanda que la señora Díaz Castañeda laboró entre el 08 de febrero de 1994 y el 31 de julio de 1997 con Industrias Naga Ltda, afirmación que se sustenta en una certificación laboral expedida por la oficina de Recurso Humano de Modaldía (fl. 11) y que en dicho interregno se apreciaron varios periodos con mora.

Pues bien, frente a la existencia de la relación laboral con Industrias Naga, además de la prueba documental allegada con la demanda, se trajeron al proceso las declaraciones de Héctor Hugo Parra Londoño y Juan de Dios Vélez García, el primero compañero sentimental de la demandante y el segundo vecino de la misma, quienes relataron que la actora trabajó en la referida sociedad desde principios de 1994 y a mediados de 1997, como operaria.

Estas pruebas, permiten a la Sala colegir que efectivamente la señora Díaz Castañeda prestó sus servicios en la referida empresa, entre los extremos indicados, aspecto que se ratifica con la historia laboral allegada, sin detalles de pagos, por Colpensiones –fl. 160-, sin embargo, tal relación no fue sustituida por la empresa Modaldia S.A.S. como se pide, pues como se verifica de los certificados de existencia y representación legal allegados con la demanda, la sociedad Industrias Naga despareció de la vida jurídica desde el 02 de diciembre de 1999 y Modaldía nació apenas el 03 de septiembre de 2004.
Sin embargo, esta situación no impide que los lapsos con morosidad sean tenidos en cuenta, dado que para la época de su causación, el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, contaba con los medios necesarios para recuperar esos períodos en mora y, su omisión, no puede generar una afectación del derecho pensional de la demandandante.
Así las cosas, aunando la historia laboral y el detalle de pagos traído a colación por la demandante (fls. 22 y ss), junto a la que aport{o sin tal relación de pagos Colpensiones (fl. 100), se puede evidenciar que entre los años 1994 y 1998, se presentan las siguientes inconsistencias:
En el año 1995, aparecen los ciclos de enero, marzo, mayo, junio, julio y noviembre, como aplicado a períodos anteriores por deuda presunta, razón por la cual están reportados en 0, cuando se evidencia que efectivamente hubo pagos. Por lo tanto, tales períodos deberán tenerse en cuenta, siendo ellos equivalentes a 180 días.
En el año 1996, en los ciclos de junio y julio, aparecen reportes de apenas 9 y 3 días, respectivamente, aunque no figura mora u otra explicación que justifique porque apenas estos días., además, en cuanto al pago, se observa que se hizo apenas sobre una base equivalente a esos días. Por tal razón, se debe colegir que en dichos períodos se presentaron novedades laborales que hicieron que solo se trabajara parcialmente, razón por la cual, frente a estos ciclos, nada se dirá.

En el año 1997, se tiene que para el mes de febrero, se tienen apenas en cuenta 23 días, cuando se reportaron 30 y se pagó por ellos. En cuanto a los ciclos de marzo, abril y mayo, aparece como observación que dicho pago se aplicó a períodos anteriores, razón por la cual dichos períodos se reportan en 0. Si se aplicaron a períodos anteriores, es porque en ellos había mora y, por lo tanto, siguiendo la tesis trazada párrafos atrás, la entidad de seguridad social debía haber ejercido las funciones de cobro que le asignó la ley. Por lo tanto, dichos períodos se deberán tener en cuenta, sumando 113 días. En cuanto a los ciclos de junio y julio de ese año, se tiene que por el primero se reportó y pago por 11, los cuales no fueron tenidos en cuenta y para el segundo, se cotizó solo sobre 15 días, los cuales tampoco se aplicaron, por ello, se procederá a corregir dicha situación, adicionando un total de 26 días que fueron reportados y pagados por el empleador.

En total, todas estas novedades de la historia laboral, suman un total de 319 días, que equivalen a 45,57 semanas, las cuales deberán formar parte del total de cotizaciones de la actora.

Teniendo claro este punto, se pasará a verificar si la demandante es beneficiaria del régimen de transición estatuido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y de la transitoriedad establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Frente al primero, se tiene que la señora Díaz Castañeda al 1º de abril de 1994 contaba con 37 años de edad, encontrándose por tanto inmersa en el régimen transicional, así se desprende de la copia de la cédula de ciudadanía aportada con la demanda (fl.19). En cuanto a la transitoriedad establecida por el Acto Legislativo, se tiene que este entró en vigor el 25 de julio de 2005, cuando fue publicado en el Diario Oficial, calenda para la cual se debía contar con más de 750 semanas cotizadas para que el régimen de transición se le mantuviera hasta el año 2014. En caso de no tenerlas, la vigencia del mismo se extendería apenas hasta el 31 de julio de 2010.

Pues bien, conforme a la historia laboral allegada por Colpensiones, se tiene que para la calenda anunciada, la demandante contaba con 763,98 semanas, teniendo en cuenta para completar ese guarismos las 45,57 semanas morosas, razón por la cual, es evidente que el régimen de transición se le extendió hasta el 2014.

Por tanto, se procederá a estudiar si la demandante es beneficiaria de la pensión de vejez, en los términos del Acuerdo 049 de 1990, que es la norma que por transición le resulta aplicable.

Dicho cuerpo legal, señala en su artículo 12 como exigencias para causar la pensión de vejez, que las mujeres cumplan 55 años y que cuenten con una densidad de cotizaciones de 1000 semanas en toda su vida o 500 semanas en los 20 años que anteceden al cumplimiento de la edad.

Pues bien, frente al primero de los requisitos señalados, se tiene que la demandante cuenta con 55 años de edad, cumplidos el  05 de abril de 2011, tal como se extracta de la copia del documento de identidad, reseñado anteriormente.

En cuanto a la densidad de semanas, se tiene que de conformidad con la historia laboral allegada por Colpensiones (fl. 100), la demandante cuenta con 1.129,57 semanas, a las cuales se les debe adicionar las 45,57 semanas no tenidas en cuenta por la AFP por la mora patronal, totalizando 1.175,14 semanas en toda su vida laboral, con lo que se satisface a plenitud los presupuestos para causar la pensión de vejez, la cual debe reconocerse, de conformidad con el artículo 13 del Acuerdo 049, a partir del 1º de febrero de 2014, como lo determinó la a-quo, amén que el último ciclo cotizado fue el de enero de esa anualidad.

Finalmente, en lo que toca a los intereses moratorios, la Sala predica que los mismos son procedentes, en los términos en que los impuso la a-quo, dado que los mismos tienen un carácter accesorio y, aunque la solicitud pensional se elevó desde el mes de febrero de 2012, calenda para la cual la demandante ya había consolidado su derecho, teniendo en cuenta que el disfrute de la pensión apenas se da desde el mes de febrero de 2014, pues desde esa misma oportunidad se adeudan los réditos moratorios.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirma la sentencia proferida el seis (06) de mayo de 2015 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito dentro del proceso de la referencia.
2. Sin costas. 
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
 
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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