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Causación y disfrute de la pensión de vejez. Diferencias. La causación del derecho pensional es la satisfacción de los requisitos exigidos por la Ley para que el derecho nazca e ingrese al patrimonio del afiliado, los cuales en materia de pensión de vejez en el régimen de prima media con prestación definida, consisten en la acumulación de un número de semanas y alcanzar determinada edad. Por su parte, el disfrute, es la posibilidad de percibir los beneficios económicos de ese derecho pensional, esto es, recibir las mesadas pensionales, asunto que puede o no coincidir con la causación del mismo, dado que la normatividad aplicable (art. 13 Acuerdo 049 de 1990) exige el retiro definitivo del sistema pensional para empezar a pagarse la pensión de vejez. Desafiliación al sistema de pensiones. Formas. Por regla general el acto de desafiliación le compete reportarlo al empleador, sin embargo, por vía jurisprudencial, el órgano de cierre de la especialidad laboral, también ha reconocido que dicha desafiliación al sistema pensional, se puede presentar de manera excepcional ante la falta de reporte de dicha novedad, por actos externos e inequívocos que adelante el afiliado, tendientes a la obtención de la pensión. Disfrute de la pensión de vejez. Cese de la obligación de cotizar. Al margen de lo anterior, el disfrute de la pensión de vejez no necesariamente coincide con la culminación del vínculo laboral, como parece entenderlo el recurrente, pues el artículo 17 de la Ley 100 de 1993, establece la posibilidad que tiene el afiliado al sistema, que ha reunido los requisitos para acceder a la pensión, de cesar en las cotizaciones, implicando esto la desafiliación del sistema pensional, sin perjuicio de seguir laborando, ya sin estar obligado cotizar para pensiones. En este caso, el disfrute de la pensión, debe concederse desde el momento en que la persona cesó sus cotizaciones en el sistema pensional, indistintamente que haya continuado laborando, pues en aquel momento fue cuando se cumplieron las condiciones exigidas para el disfrute de la prestación. Corrección de error aritmético. En lo tocante a la corrección por error aritmético que hizo la juzgadora frente a la sentencia de primer grado, dígase que la misma es procedente cuando el operador jurídico incurrió en un error puramente aritmético, debiéndose entender éste, como la equivocada ejecución de una operación aritmética, aunque también es extensible esta forma de corrección de los yerros, cuando omiten o cambien palabras que tengan influencia en la parte resolutiva. (arts. 310 CPC y 286 CGP). Es pues, el error, una falla en la comunicación del Juez sobre la forma como puntualiza su decisión, mas no en la forma como llega a tal conclusión, dado que ese terreno ya le es vedado a quien profirió la sentencia, debiendo ser analizada por su superior, si es que es recurrida tal situación.  
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016), siendo las siete y treinta de la mañana (07:30 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesto por la parte demandada contra la sentencia del 25 de marzo de 2015, complementada el 23 de abril del mismo año, proferidas ambas por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Rodrigo Cardona Acevedo contra Colpensiones. 
IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Persigue el demandante que se reconozca y pague su pensión de vejez desde el 09 de abril de 2012, por cuanto para esa calenda ya cumplía los presupuestos exigidos en los artículos 12, 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 y, en consecuencia, pide que se condene a la demandada al reconocimiento y pago del retroactivo correspondientes comprendido entre el 09 de abril de 2012 y el 31 de marzo de 2013, con los respectivos intereses moratorios respectivos y las costas del proceso.

Como sustento de sus pedidos, relata que nació el 09 de abril de 1952, que es beneficiario del régimen de transición por contar con más de 40 años y más de 15 años de servicios al 1º de abril de 1994, que el 09 de abril de 2012 cumplió los 60 años de edad y contaba con 1858 semanas válidas para pensión, que acreditó como última cotización el 01 de abril de 2012, a través del empleador Textrama, que el 11 de abril de 2012 solicitó al ISS el reconocimiento pensional, que Colpensiones reconoció la prestación de vejez, mediante Resolución GNR 042306 del 18 de marzo de 2013, a partir del 01 de abril de 2013.

Admitida la demanda, se dio traslado a la entidad demandada la cual allegó respuesta por intermedio de apoderado judicial, quien aceptó la reclamación y el reconocimiento de la pensión de vejez, desde el 1º de abril de 2013. Frente a los restantes, indicó no ser ciertos. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló como medios exceptivos de fondo los de “Estricto cumplimiento a los mandatos legales”, “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La Jueza a-quo, luego de agotadas las etapas procesales, encontró que el demandante sí tenía derecho al reconocimiento de la prestación pensional desde el 09 de abril de 2012, pues para esa fecha cumplió la edad, cumplía la densidad de semanas y ya había anunciado el retiro al sistema pensional, desde el 1º de abril de 2012, lo que se verifica en la historia laboral. Además, solicitó la pensión el 11 de abril de esa misma anualidad, por lo que encuentra satisfechos los presupuestos para el disfrute de la pensión estaban dados desde esa calenda. Procedió a imponer condena en contra de Colpensiones, por la suma de $25.076.755,86 por el retroactivo causado entre el 10 de abril de 2012 y hasta el 30 de marzo de 2013, así como réditos moratorios.
Tal fallo fue corregido mediante providencia del 23 de abril del mismo año, encontrándose que se había cometido un error aritmético, dado que al liquidar el retroactivo correspondiente a las mensualidades del año 2013 (enero a marzo), no se tuvo en cuenta el valor total de las mesadas insolutas, sino la diferencia entre la mesada del 2012 y la del 2013. Tal situación fue corregida, arrojando como valor del retroactivo $32.798.065,86.  

III. APELACIÓN.
El portavoz judicial de la parte demandada interpuso y sustento recursos de apelación contra ambas providencias. En cuanto al reconocimiento de la prestación desde el 09 de abril de 2012, estima que la parte actora incumplió el deber de acreditar que en esa calenda terminó el vínculo laboral, como lo exigen las circulares del ISS que aun actualmente rigen el tema del retiro. Por lo tanto, estima que era improcedente el reconocimiento de la prestación desde el 09 de abril de 2012.

En cuanto al tema de la corrección aritmética, estima que la misma no es procedente en este caso, pues se ha fijado que tal situación es procedente cuando se corrige el yerro cometido en la operación aritmética, no en la inclusión de factores nuevos, que modifiquen la sentencia.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Desde qué calenda se debió reconocer el disfrute de la pensión de vejez del actor?
¿Era susceptible de corrección por la misma Jueza, el yerro cometido en la sentencia?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Para resolver el dilema planteado en el sub-lite, es indispensable precisar dos conceptos que tienen que ver con las pensiones en general: la causación y el disfrute. 
La causación del derecho pensional es la satisfacción de los requisitos exigidos por la Ley para que el derecho nazca e ingrese al patrimonio del afiliado, los cuales en materia de pensión de vejez en el régimen de prima media con prestación definida, consisten en la acumulación de un número de semanas y alcanzar determinada edad. 
Por su parte, el disfrute, es la posibilidad de percibir los beneficios económicos de ese derecho pensional, esto es, recibir las mesadas pensionales, asunto que puede o no coincidir con la causación del mismo, dado que la normatividad aplicable (art. 13 Acuerdo 049 de 1990) exige el retiro definitivo del sistema pensional para empezar a pagarse la pensión de vejez.

Por regla general el acto de desafiliación le compete reportarlo al empleador, sin embargo, por vía jurisprudencial, el órgano de cierre de la especialidad laboral, también ha reconocido que dicha desafiliación al sistema pensional, se puede presentar de manera excepcional ante la falta de reporte de dicha novedad, por actos externos e inequívocos que adelante el afiliado, tendientes a la obtención de la pensión.

Es así como la desafiliación se puede inferir de las circunstancias que rodean cada caso en particular, pues estas disposiciones (arts. 13 y 35 Acdo 049/1990), "admiten un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, es un parámetro válido para establecer la fecha de inicio de disfrute de la pensión” (sentencia SL 5603, de 6 de abril 2016).

De allí, entonces, que la ameritada jurisprudencia insiste que “dicha situación de desafiliación, puede ser igualmente cognoscible mediante otros actos exteriores e inequívocos, como lo puede ser la suspensión definitiva de los aportes o la manifestación expuesta en tal sentido”.
En síntesis, la desafiliación al sistema pensional, generalmente, debe ser comunicada por el empleador, pero también puede inferirse de actos externos e inequívocos del afiliado, tales como el cese en las cotizaciones y la reclamación de la pensión.   
Al margen de lo anterior, el disfrute de la pensión de vejez no necesariamente coincide con la culminación del vínculo laboral, como parece entenderlo el recurrente, pues el artículo 17 de la Ley 100 de 1993, establece la posibilidad que tiene el afiliado al sistema, que ha reunido los requisitos para acceder a la pensión, de cesar en las cotizaciones, implicando esto la desafiliación del sistema pensional, sin perjuicio de seguir laborando, ya sin estar obligado cotizar para pensiones.

En este caso, el disfrute de la pensión, debe concederse desde el momento en que la persona cesó sus cotizaciones en el sistema pensional, indistintamente que haya continuado laborando, pues en aquel momento fue cuando se cumplieron las condiciones exigidas para el disfrute de la prestación.
En el sub-judice, se tiene que el señor Cardona Acevedo dispuso nació el 09 de abril de 1952, como se acredita con la copia de la cédula de ciudadanía aportada con la demanda –fl. 22-, por lo que en los mismos mes y día, del año 2012, alcanzó los 60 años de edad. Igualmente, se tiene certeza de que para ese momento, contaba con un total de 1.863,37 semanas cotizadas al sistema pensional, tal como se desprende de la historia laboral aportada por Colpensiones –fls. 105 y ss-, lo que evidencia que cumplía, en el momento en que alcanzó la edad exigida, con los requisitos para pensionarse, conforme a las normas del Acuerdo 049, norma que le resulta aplicable por cumplir los presupuestos de transición, establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y de transitoriedad, fijados en el Acto Legislativo 01 de 2005. Y según se observa de los documentos traídos al expediente, el demandante y su empleador, eran conscientes de tal situación, por lo que, a partir del 1º de abril de 2012, informaron la desafiliación del sistema de pensiones, como se observa en la planilla visible a folio 41 y en la historia laboral mencionada anteriormente. Lo anterior ratifica, de manera inequívoca, que el actor anunció su desafiliación del sistema de pensiones, como lo exige el artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, siendo consecuencia lógica que se le permita disfrutar su pensión desde el momento en que cumplió los requisitos para pensionarse -9 de abril de 2012-, conclusión que se refuerza con la solicitud que presentó el demandante ante el ISS, que lo fue el 11 de abril de 2012, tal como lo aceptó el portavoz judicial de la entidad demandada y se verifica con el desprendible visible a folio 23, todo lo cual, se itera, no deja duda de que el señor Cardona Acevedo, tiene derecho a la pensión de vejez desde la fecha mencionada y no desde el 1º de abril de 2013, como lo señaló Colpensiones.

Las circulares que menciona el portavoz judicial de la parte demandada, en primer lugar, no constituyen más que ordenes o lineamientos internos, que no pueden tener el trascendental valor de ley que les quiere otorgar el togado que representa a los demandados y, segundo, en todo caso, al no constituir normas de alcance nacional, debieron traerse al proceso en copia auténtica, si es que querían hacerse valer, tal como lo exigía el artículo 188 del CPC, vigente para la época del juicio y se ratifica, aunque ya no con la exigencia de autenticidad, en el canon 177 del CGP.

Así las cosas, se confirmará la sentencia apelada, en lo que tiene que ver con la fecha del disfrute de la pensión de vejez.

En lo tocante a la corrección por error aritmético que hizo la juzgadora frente a la sentencia de primer grado, dígase que la misma es procedente cuando el operador jurídico incurrió en un error puramente aritmético, debiéndose entender éste, como la equivocada ejecución de una operación aritmética, aunque también es extensible esta forma de corrección de los yerros, cuando omiten o cambien palabras que tengan influencia en la parte resolutiva. (arts. 310 CPC y 286 CGP).
Sobre la corrección de las providencias, la Sala de Casación Laboral se ha pronunciado con el siguiente tenor:

“Dicho error no hace relación al objeto de la litis, ni al contenido jurídico de la decisión, dado que el primero es delimitado por las partes en la demanda y su contestación, y el segundo no es revocable ni reformable por el juez que dictó la sentencia. De modo que, tal yerro constituye es un vicio externo de la declaración del juzgador relativo a las expresiones que a esta área del saber humano corresponden o a las operaciones que se cumplen en virtud de su aplicación y no, entonces, a la forma interna o a los elementos intrínsecos que componen el acto y que recogen, a ese respecto, el querer del juzgador, por manera que, en términos similares al lapsus lenguae o calami, el error aritmético afecta la comunicabilidad de la idea del juzgador y no las razones que tuvo en cuenta para introducir en su decisión conceptos o fórmulas de este particular campo del conocimiento. Así, de requerirse la corrección aritmética del fallo, se superaran las inconsistencias numéricas del mismo, no sus bases, porque de ocurrir tal cosa, como lo dijera antaño la Corte, “se llegaría al absurdo de que a pretexto de una corrección numérica, se pretendiese, fuera de tiempo, una aclaración sobre conceptos oscuros o dudosos” (LXVI, 782)” (Auto del 19 de mayo de 2009. Rad. 33.903).       

Es pues, atendiendo a la providencia glosada, el error, una falla en la comunicación del Juez sobre la forma como puntualiza su decisión, mas no en la forma como llega a tal conclusión, dado que ese terreno ya le es vedado a quien profirió la sentencia, debiendo ser analizada por su superior, si es que es recurrida tal situación.  
En el caso puntual, se tiene que la juzgadora de primer grado, en las razones que tuvo para tomar su decisión, siempre hizo mención a que el demandante tenía derecho a su pensión de vejez desde calenda anterior a la reconocida por la entidad, esto es, siempre estimó, como efectivamente ocurrió, que al demandante se le había dejado de pagar unas mesadas a las que tenía derecho. Y ello, se reflejó claramente al concretar el retroactivo del año 2012, en la que procedió a liquidar las mesadas insolutas entre el 09 de abril y hasta el 31 de diciembre, para un total de $24.888.355,90, a razón de una mesada de $2.573.770. Para el año 2013, en los cuales se debieron haber liquidado 3 meses como retroactivo, la Jueza tomó erróneamente como referencia para ello, la diferencia que existía entre la mesada reconocida por Colpensiones y la que debió reconocerse, obteniendo como valor a cancelar la suma de $188.399,96. Sin duda que, tal situación obedece a un yerro de naturaleza aritmética, que podía subsanarse, tal como se hizo, mediante una decisión complementaria de corrección, pues es claro que la intención de la Jueza, vertida en las consideraciones de la demanda, estaba enfocada a reconocer el retroactivo, no la diferencia entre mesadas, máxime cuando, en realidad de verdad, para el primer trimestre del año 2013, no hubo pagos por parte de Colpensiones y por ende ninguna diferencia se podía liquidar. Por lo tanto, carece de razón el apelante, al alegar que la situación resulta en la decisión complementaria no es un error aritmético, por lo que la se mantendrá la misma.

Costas a cargo de la parte demandada en favor del actor.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirma la sentencia proferida el 25 de marzo de 2015 y complementada mediante decisión del 23 de abril de 2015, ambas dictadas por el Juzgado Primero Laboral del Circuito dentro del proceso de la referencia.
2. Costas en la instancia a cargo de Colpensiones. 
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
 
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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