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Ingreso Base de liquidación. Art. 21 L. 100/93. [d]icha normatividad consagra dos formas de obtención del ingreso base para liquidar la pensión. De un lado, ordena que se tengan en cuenta los aportes efectuados en los últimos diez años, sumas que deben actualizarse anualmente con base en la variación de los índices de precios al consumidor reportados por el DANE y, posteriormente, ponderarse los mismos con los días sobre los cuales se cotizó sobre ese valor, obteniéndose después de la sumatoria de todos esos valores, el IBL. La segunda forma que establece la norma citada, consiste en hacer el mismo ejercicio, pero no con los 10 últimos años, sino con las sumas sobre las cuales se cotizó durante toda la vida. Tal oportunidad, está condicionada a que el afiliado haya alcanzado siquiera 1250 semanas cotizadas en toda su vida. Prescripción. Elementos. Establece la norma en comento, dos elementos puntuales que deben tenerse en cuenta, para determinar si frente a determinado derecho ha operado la prescripción de la acción.: (i) El término trienal se cuenta desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible y (ii) que la prescripción se puede interrumpir por una sola vez, mediante la reclamación escrita que se haga.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016), siendo las ocho y quince minutos de la mañana (8:15 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia las magistradas y el magistrado  de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el ponente declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesto por la parte demandante y el grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia del 23 de abril de 2015 del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Luz Amparo y Doralis Corredor Moscoso contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pretenden las demandantes que se declare que Colpensiones debe reconocerles las sumas dejadas de pagar a la señora María Alicia Moscoso de Corredor, correspondientes a la reliquidación de la pensión de sobrevivientes concedida a ésta, en consecuencia, persigue que se condene a la entidad a pagar la diferencia causada entre el 14 de marzo de 2008 y el 13 de enero de 2013, los intereses moratorios y las costas del proceso.

Como hechos jurídicamente relevantes que apoyan los pedidos, se relata que el señor Jorge Alberto Moscoso Corredor hizo aportes a pensión al ISS, que falleció el 14 de marzo de 2008, que se reconoció pensión de sobrevivientes a su progenitora María Alicia Moscoso de Corredor, en virtud de proceso judicial radicado al número 2010-00357, que en la sentencia que puso fin a ese proceso, además de reconocerse la prestación, se dispuso que la misma se liquidara de conformidad con el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, que el ISS reconoció la prestación sobre el salario mínimo vigente para cada uno de los años, que se inició proceso ejecutivo por la diferencia de la prestación, que el Juzgado de Descongestión que conoció de la ejecución, declaró la nulidad mediante auto del 28 de agosto de 2014, al estimar que por dicho asunto no se podía librar mandamiento de pago, debiendo adelantarse un proceso ordinario para la reliquidación pensional, que la señora María Alicia Moscoso de Corredor falleció el día 13 de  enero de 2013; que las demandantes, en su calidad de herederas a titulo universal realizaron la sucesión, la cual se protocolizó con escritura pública, que en dicha sucesión se adjudicó a su favor el crédito a cargo del ISS y Colpensiones por la reliquidación pensional, por lo que son las acreedoras de dichas sumas, que el IBL obtenido conforme a la historia laboral del señor Jorge Alberto es de $3.340.865,  que el valor de la mesada, al aplicarle la tasa de reemplazo es de $2.1717.562, que el 11 de septiembre se agotó la reclamación administrativa ante Colpensiones, que aún no se ha dado respuesta.

Colpensiones allegó contestación por medio de mandatario judicial, el cual se pronunció respecto a los hechos, encontrando que los aceptaba todos, salvo el de la calidad de acreedoras de las demandantes y el valor del IBL y de la mesada pensional. Se opuso a las pretensiones de la demanda y excepcionó de mérito “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

Agotadas las etapas procesales, la a-quo dictó sentencia que finiquitó la primera instancia, acogiendo las pretensiones de la parte actora, al encontrar que efectivamente, la pensión debía liquidarse conforme a los lineamientos del artículo 21 de la Ley 100 de 1993, puesto que así lo ordenó la sentencia y, al establecer el IBL conforme, encontró que el mismo era de $3.229.558, suma que al aplicarle la tasa de reemplazo que correspondía, en los términos del artículo 48 de la Ley 100 de 1993 (67%), arrojaba una mesada por valor de $2.163.804, muy superior a la reconocida por el ente de seguridad social. Se dispuso a concretar la condena, para lo cual de manera previa, estudio la prescripción, encontrando que la misma debía declararse probada de manera parcial, atendiendo que la reclamación por parte de las demandante se efectuó el 11 de septiembre de 2014, quedando por tanto extintas las causadas con antelación al 11 de septiembre de 2011. Estimó la falladora de primer grado, que el proceso ejecutivo no tenía la virtualidad de suspender o interrumpir la prescripción, amén que el mismo no fue notificado a la parte demandada. Establecido pues, la prescripción, procedió a concretar la condena, encontrando que la misma quedaba en la suma de $20.540.739.

III. APELACIÓN.
El portavoz judicial de la parte demandante, interpuso apelación en lo tocante a la excepción de prescripción, la cual estimó no debió declararse probada. Para ello, expuso que el ISS fue parte del proceso Ordinario en el cual se concedió la pensión de sobrevivientes a la señora María Alicia Moscoso de Corredor, por lo que conocía la orden judicial, además, también tuvo conocimiento del proceso ejecutivo que se adelantó en su contra. Destaca que declarar la prescripción de parte de la diferencia pensional, sería imponer a las demandantes las consecuencias del error judicial, concretado en haber librado mandamiento de pago y posteriormente, anularlo. En esos términos, persigue que en la apelación se declare impróspera la excepción de prescripción.

Junto al recurso antes sintetizado, se dispuso la consulta de la sentencia, al haber sido adversa a Colpensiones.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Se dan los presupuestos para ordenar que a favor de las demandantes, en su calidad de herederas de la pensionada por sobrevivientes, la reliquidación pensional?
¿Operó en este caso la excepción de prescripción?

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Esta fuera de debate que la señora María Alicia Moscoso de Corredor fue declarada beneficiaria de la pensión de sobrevivientes generada con el fallecimiento de su hijo Jorge Alberto Corredor Moscoso, tal como se acredita con la copia autentica del fallo de fecha 06 de agosto de 2010, dictado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito Adjunto de esta ciudad, el cual milita a folios 90 y ss., también está fuera de debate que la señora Moscoso de Corredor falleció el 13 de enero de 2013, pues ello, además de haber sido aceptado por la parte demandada, fue el sustento de la sucesión que se efectuó en la notaria sexta de esta ciudad, mediante la escritura pública 0356 del 22 de febrero de 2014 –fls. 24 y ss.-, documento este, que también deja por fuera del debate, la calidad de herederas de las demandantes, pues así se reconoció y se les adjudicó la masa herencial, conformada, entre otras cosas, por el crédito a cargo del ISS y Colpensiones. 

Partiendo de estos aspectos inamovibles del litigio, es indispensable precisar que la pensión de sobrevivientes, debe liquidarse de conformidad con lo indicado en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, tal como lo ordenó el Juzgador en la sentencia en que concedió la prestación a la fallecida Moscoso de Corredor. Y dicha normatividad consagra dos formas de obtención del ingreso base para liquidar la pensión. De un lado, ordena que se tengan en cuenta los aportes efectuados en los últimos diez años, sumas que deben actualizarse anualmente con base en la variación de los índices de precios al consumidor reportados por el DANE y, posteriormente, ponderarse los mismos con los días sobre los cuales se cotizó sobre ese valor, obteniéndose después de la sumatoria de todos esos valores, el IBL. La segunda forma que establece la norma citada, consiste en hacer el mismo ejercicio, pero no con los 10 últimos años, sino con las sumas sobre las cuales se cotizó durante toda la vida. Tal oportunidad, está condicionada a que el afiliado haya alcanzado siquiera 1250 semanas cotizadas en toda su vida. 

En el caso puntual, se tiene que el Instituto de Seguros Sociales al acatar el fallo judicial, mediante la Resolución No. 4253 de 2011 –fls. 21 y ss.- concedió la pensión de sobrevivientes en valor de salario mínimo. Una vez efectuadas las operaciones correspondientes, fácil resulta verificar como lo hizo la Juez a-quo, la diferencia existente entre la mesada reconocida y la que verdaderamente se debió pagar. La Sala se tomó la tarea de efectuar la liquidación del IBL, partiendo de los 10 años últimos, efectivamente cotizados, y encontró el siguiente valor:
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14/02/1994 31/12/1994 321 372.030,00 $            21,33 92,87 1.620.015,76 $                 144.451,40 $                               

01/01/1995 31/01/1995 30 462.500,00 $            26,15 92,87 1.642.771,94 $                 13.689,77 $                                 

01/02/1995 31/12/1995 330 500.000,00 $            26,15 92,87 1.775.969,66 $                 162.797,22 $                               

01/01/1996 31/01/1996 20 560.000,00 $            31,24 92,87 1.664.958,93 $                 9.249,77 $                                    

01/02/1996 31/12/1996 330 600.000,00 $            31,24 92,87 1.783.884,56 $                 163.522,75 $                               

01/01/1997 31/01/1997 30 672.000,00 $            38,00 92,87 1.642.523,75 $                 13.687,70 $                                 

01/02/1997 31/12/1997 330 720.000,00 $            38,00 92,87 1.759.846,88 $                 161.319,30 $                               

01/01/1998 31/01/1998 30 720.000,00 $            44,72 92,87 1.495.397,71 $                 12.461,65 $                                 

01/02/1998 28/02/1998 30 1.008.000,00 $        44,72 92,87 2.093.556,79 $                 17.446,31 $                                 

01/03/1998 31/12/1998 300 864.000,00 $            44,72 92,87 1.794.477,25 $                 149.539,77 $                               

01/01/1999 31/01/1999 30 864.000,00 $            52,18 92,87 1.537.643,64 $                 12.813,70 $                                 

01/02/1999 28/02/1999 30 1.249.000,00 $        52,18 92,87 2.222.820,49 $                 18.523,50 $                                 

01/03/1999 31/03/1999 30 1.100.000,00 $        52,18 92,87 1.957.648,15 $                 16.313,73 $                                 

01/04/1999 30/04/1999 30 1.099.999,00 $        52,18 92,87 1.957.646,37 $                 16.313,72 $                                 

01/05/1999 31/05/1999 30 1.099.998,00 $        52,18 92,87 1.957.644,59 $                 16.313,70 $                                 

01/06/1999 31/07/1999 60 1.099.999,00 $        52,18 92,87 1.957.646,37 $                 32.627,44 $                                 

01/08/1999 30/09/1999 49 1.100.000,00 $        52,18 92,87 1.957.648,15 $                 26.645,77 $                                 

01/10/1999 31/12/1999 90 3.600.000,00 $        52,18 92,87 6.406.848,50 $                 160.171,21 $                               

01/01/2000 31/01/2000 30 4.080.000,00 $        57,00 92,87 6.647.424,83 $                 55.395,21 $                                 

01/02/2000 31/12/2000 330 3.600.000,00 $        57,00 92,87 5.865.374,85 $                 537.659,36 $                               

01/01/2001 31/01/2001 30 3.720.000,00 $        61,99 92,87 5.573.323,01 $                 46.444,36 $                                 

01/02/2001 31/03/2001 30 3.600.000,00 $        61,99 92,87 5.393.538,40 $                 44.946,15 $                                 

01/05/2001 31/12/2001 240 3.600.000,00 $        61,99 92,87 5.393.538,40 $                 359.569,23 $                               

01/01/2002 31/01/2002 30 3.840.000,00 $        66,73 92,87 5.344.451,86 $                 44.537,10 $                                 

01/02/2002 31/12/2002 330 3.600.000,00 $        66,73 92,87 5.010.423,62 $                 459.288,83 $                               

01/01/2003 31/01/2003 30 3.480.000,00 $        71,40 92,87 4.526.856,66 $                 37.723,81 $                                 

01/02/2003 31/03/2003 60 3.870.000,00 $        71,40 92,87 5.034.176,80 $                 83.902,95 $                                 

01/06/2004 30/06/2004 30 4.173.216,00 $        76,03 92,87 5.097.731,26 $                 42.481,09 $                                 

01/03/2007 31/12/2007 300 4.465.000,00 $        87,87 92,87 4.719.239,91 $                 393.269,99 $                               

01/01/2008 29/02/2008 60 4.465.000,00 $        92,87 92,87 4.465.000,00 $                 74.416,67 $                                 

3600 IBL 3.253.106,49 $                            

tasa de reemplazo 67%

valor mesada 2008 2.179.581,35 $                            

TOTAL DÍAS IBL


El ingreso base de liquidación, hallado por la Sala es de $3.253.106 y el valor de la mesada es de $2.179.581, valor ligeramente superior al encontrado por la a-quo, por lo que en virtud del principio de la no reformatio in pejus, no puede modificarse. Por lo tanto, es evidente que existe un mayor valor que el reconocido por el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, el cual debe cancelarse a favor de las demandantes, en su calidad de herederas de la señora María Alicia Moscoso de Corredor, quien era la beneficiaria de la prestación pensional indebidamente liquidada. 
Ahora, antes de establecer si el valor dispuesto por la a-quo como diferencia es el adecuado, se hace necesario estudiar la excepción de prescripción, decretada por la juzgadora de primer grado y apelada por la parte demandante.

Dígase que el sustento jurídico de la prescripción en materia de pensiones, no es otro que el canon 151 del CPTSS, el cual reza en su tenor literal, lo siguiente:

“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción pero sólo por un lapso igual”  

Establece la norma en comento, dos elementos puntuales que deben tenerse en cuenta, para determinar si frente a determinado derecho ha operado la prescripción de la acción.: (i) El término trienal se cuenta desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible y (ii) que la prescripción se puede interrumpir por una sola vez, mediante la reclamación escrita que se haga.

Partiendo de dichos presupuestos, dígase que en el caso puntual, la prescripción fue decretada frente a las mesadas causadas con antelación al 11 de septiembre de 2011, habida cuenta que la reclamación exigida por la norma, se dio, según lo coligió la a-quo, mediante el escrito presentado por el portavoz de las demandante el 11 de septiembre de 2014 –fl. 48-.

Estima por su lado, el recurrente, que en este caso la prescripción no se interrumpió mediante ese escrito, sino que se hizo con el mismo proceso ordinario y con la misma ejecución que se inició contra el ISS, sustituido posteriormente por Colpensiones. 

Pues bien, estima la Sala que al apelante le asiste razón, por cuanto la existencia del derecho a la pensión de sobrevivientes, en favor de la señora María Alicia, y su determinación judicial mediante la sentencia del 06 de agosto de 2010, interrumpieron de manera definitiva la prescripción de cualquier mesada pensional que se derivara de ese derecho, máxime cuando el asunto de la reliquidación de la pensión reconocida por la entidad demandada, era un asunto susceptible de ser concretado mediante la ejecución de la sentencia, es decir, no se está ante un nuevo asunto, como lo dispuso la juzgadora que anuló el mandamiento de pago, sino que es simplemente la concreción de un derecho reconocido judicialmente y que, siguiendo las normas procedimentales, debió haberse concretado en el juicio de ejecución a continuación del trámite ordinario. 
Es evidente, que el presente proceso, no es más que la concreción de aquella providencia judicial, en la que se reconoció el derecho pensional y se dispuso la condena in genere, por lo que mal se puede estudiar nuevamente el fenómeno de la prescripción, cuando en aquella oportunidad, ya fue resuelto. Se insiste, este trámite no obedece a un objeto diferente al de concretar la condena impuesta y corregir la mala liquidación que hizo el ISS de la pensión que correspondía a la señora Moscoso de Corredor, por lo que cargar a las demandantes con las nefastas consecuencias del fenómeno de la prescripción, sería terminar premiando la desidia de la entidad que se salió del paso, con el reconocimiento de una prestación en condiciones abiertamente inferiores a la que realmente correspondía. A manera de conclusión de todo lo dicho, el presente asunto, no es más que la concreción de la condena impuesta en el proceso ordinario inicial, pero que se tramitó por cuerda separa porque a ello se debieron someter las demandantes por la interpretación dada por la Jueza de ejecución, sin que sea posible estudiar nuevamente el fenómeno extintivo.

Así las cosas, estima esta Sala que la prescripción propuesta como medio exceptivo no tiene vocación alguna de prosperidad y, por lo mismo, se revocará el numeral 4º de la sentencia apelada y, en su lugar, se declarará no probada la excepción de prescripción.

Por lo tanto, hay lugar a reliquidar la diferencia pensional causada desde el 14 de marzo de 2008 y hasta el 13 de enero de 2013, cuando falleció la beneficiaria de la prestación pensional, partiendo para ello de la mesada obtenida por el Juzgado a-quo, esto es, para el año 2008, la suma de $2.163.804, para el año 2008.

Se procede a concretar la diferencia pensional, así:

[image: image2.emf]AÑO VL. MESADA RECONOCIDA VL. REAL MESADA DIFERENCIA MENSUAL # MESADAS TOTAL 

2008 461.500 $                                  2.163.804 $                          1.702.304 $                      11,53 19.627.565 $         

2009 496.900 $                                  2.329.768 $                          1.832.868 $                      11 20.161.545 $         

2010 515.000 $                                  2.376.363 $                          1.861.363 $                      14 26.059.084 $         

2011 535.600 $                                  2.451.694 $                          1.916.094 $                      14 26.825.314 $         

2012 566.700 $                                  2.543.142 $                          1.976.442 $                      14 27.670.188 $         

2013 589.500 $                                  2.605.195 $                          2.015.695 $                      0,43 866.749 $              

TOTAL 121.210.445 $       

DESCUENTO IND. SUST. 13.106.892 $         

TOTAL A PAGAR 108.103.553 $       

 
Así las cosas, Colpensiones adeuda a las demandantes la suma de $108.103.553, por concepto de la diferencia entre lo pagado y lo que se debió pagar a la señora María Alicia Moscoso de Corredor por concepto de pensión de sobrevivientes.
     Así las cosas, se revocará parcialmente la sentencia de primer grado, en lo tocante a la excepción de prescripción y se modificará, por consiguiente, el valor de lo que se debe pagar a las demandantes por la diferencia pensional encontrada.  
En cuanto a las costas en esta instancia, las mismas correrán a cargo de la entidad demandada y a favor de las demandantes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Revocar el ordinal cuarto de la sentencia del 23 de abril de 2015, dictada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, y en su lugar:

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la demandada COLPENSIONES.
2. Modificar el ordinal tercero de la providencia mencionada, el cual quedará así:
TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a pagar el retroactivo pensional a las señoras LUZ AMPARO CORREDOR MOSCOSO y DORALIS CORREDOR MOSCOSO, en cuantía de $108.103.553, correspondiente a las diferencia de las mesadas causadas entre el 14 de marzo de 2008 y el 13 de enero de 2013.

3. Confirmar la sentencia en todo lo demás.
4. Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones y a favor de las demandantes.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                                    
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