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Demandante:                     

Carlos Arturo Franco Restrepo
Demandado:                     

Colpensiones y Sertempo Cali S.A..
Juzgado de origen:         

Tercero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Deberes de los empleadores frente al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. Dígase además, que a cargo de los empleadores reposan varias obligaciones frente al sistema de seguridad social y frente a sus trabajadores. De un lado, aquellos deben afiliar a sus trabajadores al sistema (art. 15 L. 100/93), pagar las cotizaciones mientras esté vigente la relación laboral (art. 17 ibídem), pagar su aporte y el de sus trabajadores, previos descuento efectuados a estos (art. 22 ibídem) y reportar las novedades que se presenten (art. 32 Dcto. 692/94).
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016), siendo las siete y treinta minutos de la mañana (07:30 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia del 06 de mayo de 2015 del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Carlos Arturo Franco Restrepo contra Colpensiones y Servicios Temporales Profesionales Cali S.A. – Sertempo Cali S.A.-.
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pretende el demandante que se declare a Sertempo como responsable por la omisión de reportar su novedad de retiro a Colpensiones, que se declare que operó el retiro tácito del sistema a partir del 05 de febrero de 2010 y que tiene derecho a que se le reconozca y pague el retroactivo pensional causado entre el 05 de febrero de 2010 hasta el 01 de julio de 2011. En consecuencia, pide que se fulmine condena en contra de Colpensiones por el retroactivo mencionado, más los intereses moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993, la indexación de las condenas y las costas del proceso.

Los pedimentos referidos, se fundamentan en que el demandante cumplió los 60 años de edad el 05 de febrero de 2010, que la empresa Sertempo S.A. cotizó por el actor hasta el 30 de marzo de 2008, que el 05 de febrero de 2010 cumplió los requisitos para pensionarse, que solicitó el reconocimiento de su pensión desde el 11 de mayo de 2011, que mediante Resolución No. 103903 del 14 de julio de 2011, el ISS le reconoció la prestación por vejez, que tal reconocimiento se hizo a partir del 1 de julio de 2011, que el actor agotó los recursos respectivos, recibiendo respuestas negativas de Colpensiones, bajo el argumento de que Sertempo no reportó la novedad de retiro, que Sertempo solicitó a Colpensiones el retiro retroactivo del actor, aceptando la omisión, que ha reiterado varias veces esta petición, sin que Colpensiones  brinde una respuesta.
Admitida la demanda, se dio traslado a las demandadas, las cuales allegaron contestación por medio de profesionales del derecho, así:

Sertempo Cali S.A., aceptó que la edad del actor, las cotizaciones del demandante hasta el 30 de marzo de 2008, el reconocimiento pensional, los recursos y la respuesta de Colpensiones, las peticiones que ha hecho esa codemandada a Colpensiones para el retiro retroactivo del demandante y la falta de respuesta. Indica que los restantes no le constan. Se opone a las pretensiones en contra suya y propuso como excepciones de fondo las de “Operancia del retiro tácito o retiro retroactivo del sistema de seguridad social en pensiones en favor del demandante y ausencia de responsabilidad de su empleador en el mismo” y “Prescripción”.

Colpensiones, también actuando por medio de abogado, dio respuesta aceptando los años atinentes a la edad del demandante, la fecha de reclamación de la pensión de vejez, el reconocimiento de la misma, la fecha de disfrute de la pensión, los recursos interpuestos contra el acto administrativo y la confirmación de la decisión por parte de Colpensiones. Frente a los restantes hechos, indica que no son ciertos. Se opone a las pretensiones de la demanda y formula como medios exceptivos de fondo los de “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La juzgadora de primer grado encontró que el demandante tiene derecho a que se le reconozca su pensión desde el 05 de febrero de 2010 y no a partir del 1º de julio de 2011, dado que el empleador Sertempo Cali S.A. sí informó el retiro del trabajador, a partir del ciclo de marzo de 2008, lo que se evidencia en las historias laborales obtenidas en el proceso, traídas tanto por la parte actora, como  por la demandada y la allegada de oficio por el Despacho. Tal situación, implica que al momento de cumplir la edad, el 05 de febrero de 2010 ya estaban satisfechos los presupuestos legales para acceder a la pensión de vejez y también para disfrutarla. Por tal razón, impone la condena respectiva por concepto de retroactivo, por valor de $20.284.160.

La decisión no fue apelada, por lo que se dispuso el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo ordenado en el artículo 69 del CPTSS.
III. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Se daban los presupuestos para conceder la pensión al demandante el 05 de febrero de 2010? 
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

El artículo 13 del Acuerdo 049 de 1990, establece que para el disfrute pensional es necesaria la desafiliación del sistema de pensiones. Esta manifestación puede provenir de actos expresos o de actos externos inequívocamente dirigidos a comunicar tal determinación. 

Dígase además, que a cargo de los empleadores reposan varias obligaciones frente al sistema de seguridad social y frente a sus trabajadores. De un lado, aquellos deben afiliar a sus trabajadores al sistema (art. 15 L. 100/93), pagar las cotizaciones mientras esté vigente la relación laboral (art. 17 ibídem), pagar su aporte y el de sus trabajadores, previos descuento efectuados a estos (art. 22 ibídem) y reportar las novedades que se presenten (art. 32 Dcto. 692/94).

Articulando lo dicho, los empleadores son los que tienen a su cargo, efectuar los reportes de novedades (como lo es la de retiro) a los fondos de pensiones y, la omisión de ese deber, puede llevar a que se considere que exista mora patronal en el cumplimiento de sus obligaciones.

Y el efecto de incumplir ese deber, sin duda que recae injustificadamente en los afiliados al sistema de pensiones, quienes como único deber al sistema de seguridad social en pensiones, tienen el de prestar un servicio personal, con lo que ya se generan las obligaciones arriba anunciadas a cargo de su trabajador, razón por la cual, injusto e inequitativo resulta, que se le cargue con la obligación de estar al tanto del reporte de novedades que efectúe el empleador.

En este caso, Colpensiones negó el retroactivo pensional deprecado por el señor Franco Restrepo, bajo el argumento de que Sertempo Cali S.A., en su calidad de último empleador, había omitido el reporte de novedad de retiro en el mes de marzo 2008, lo que daba al traste con la posibilidad de reclamar el pago de la prestación desde el 05 de febrero de 2010. No obstante la aseveración que hace la entidad demandada para sustentar su negativa, valga decir que la misma resulta deleznable al verificar la historia laboral que el mismo fondo pensional arrimó al expediente –fls. 78 y ss.-, en donde fácilmente se puede verificar que Sertempo Cali S.A. cotizó como empleador del demandante hasta el ciclo de marzo de 2008, figurando en la casilla de novedades una R, alusiva al retiro, según las convenciones manejadas por la misma entidad, lo que refleja que el empleador, aunque de manera tardía, sí cumplió con su deber de retirar del sistema de pensiones a su extrabajador, actuación que está conforme con la misma Circular Conjunta 01 de 2012 de la entidad, que se encarga de explicar el tema del retiro y el disfrute pensional y en la cual se lee lo siguiente: “Para que haya lugar al pago del retroactivo pensional, solamente es necesario la acreditación del retiro con el último empleador”, lo que efectivamente se acreditó en el caso puntual, como se verifica en los documentos visibles a folios 26 al 32 de la actuación.

Por lo tanto, se observa que la determinación de primer grado es acertada, amén que para el 05 de febrero de 2010, el demandante ya reunía las condiciones necesarias para disfrutar la pensión de vejez y, por tanto, le asiste el derecho al retroactivo pensional deprecado, imponiéndose la confirmación de la sentencia consultada.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirma la sentencia proferida el seis (06) de mayo de 2015 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito dentro del proceso de la referencia.
2. Sin costas. 
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
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