Radicación No: 66001-31-05--03-2014-00662-01

 N. vs Cooperadores C.T.A., Carolina Salazar y otros.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de la respectiva sala.
ORALIDAD

Providencia:         
Sentencia de Segunda Instancia, jueves 17 de noviembre de 2016.

Radicación No: 
66001-31-05-03-2014-00662-01

Proceso: 

            Ordinario Laboral.

Demandante:                                   César Alberto Sepúlveda Chica
Demandado:                                    Estatal de Seguridad Ltda.         



Juzgado de origen:     
    Tercero Laboral del Circuito de Pereira
Magistrado Ponente:                     Francisco Javier Tamayo Tabares
Tema a tratar:   Contrato de trabajo: Tiempo de duración de la obra o labor determinada. El entendimiento de modalidad, pasa por pregonarse que esa duración está delimitada por la naturaleza de la obra o labor, a que el operario, se haya comprometido, por lo que ella está más referidas a labores materiales, sin que para su finalización se encuentre supeditada a otras contingencias diferentes, justamente, de esa obra material. Por extensión, algunos, han querido atar a esta modalidad, la duración que una de las partes, específicamente la empleadora, haya pactado con un tercero para la realización de una obra o labor material o no, a la que por cuenta de aquella se hubiera desempeñado el trabajador, vgr., el convenido por la EST, con la empresa usuaria, o como en el sub-lite, el de la entidad de vigilancia con la empresa a la que presta dicho servicio. Vista las cosas de esta manera, no habría forma de que los contratos de trabajo por duración de la obra o labor, se prorrogaran, puesto que tal posibilidad solo es típica de los contratos a término fijo (art. 46 C.S.T.). Ahora bien, las obras materiales son susceptibles de paralizarse más no de prorrogarse, y ante una nueva elaboración o construcción, desaparece el objeto de la anterior, y surge uno nuevo.

AUDIENCIA PÚBLICA:

En Pereira, hoy diecisiete (17) de noviembre dos mil dieciséis (2016), siendo las nueve y cuarenta y cinco de la mañana (9:45 .m.), reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran formalmente abierto el acto, para decidir el recurso de apelación propuesto por el portavoz judicial de la parte demandada contra la sentencia emitida por la Jueza Tercera Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, el 21 de Julio de 2015, dentro del proceso ordinario promovido por César Alberto Sepúlveda Chica contra Estatal de Seguridad Ltda.
IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

I- INTRODUCCIÓN

Antes de los alegatos de segunda instancia, se anticipan los pormenores de este litigio así: el demandante César Alberto Sepúlveda Chica pretende en contra de los demandados se declare: (i) la existencia del contrato laboral a término indefinido, desde el 9 de julio de 2004 al 28 de febrero de 2013; (ii) que los bonos sodexho, son constitutivos de salario; (iii) que la terminación del contrato se debió al despido unilateral y sin justa causa; pide el reajuste de: salarios, auxilio de cesantías, intereses a las mismas, primas de servicios, vacaciones, cotización a la seguridad social en pensiones; indemnización por despido injusto, e indemnización moratoria y de la que trata el artículo 99-3 de la Ley 50.
Las preconcebidas súplicas se apuntalan en los hechos alusivos a la prestación de los servicios como vigilante o guarda de seguridad, supuestamente determinado por la duración de la obra o labor contratada, en los extremos referidos de manera ininterrumpida y por espacio de casi 9 años, primero en el Municipio de Pereira o instalaciones del Parque Metropolitano del Café, por tiempo de 6 meses, luego en las instalaciones de Ayco Ltda., en jornada de 12 horas distribuidas: diurnas, nocturnas, dominicales y festivos, hasta el 30 de junio de 2010, de allí pasó en el mismo oficio a Integrando Ltda., por unos 3 años hasta el 28 de febrero de 2013, que al día siguiente se presentó anta la comandante de guardia, quien la remitió a la jefa de recursos humanos, misma que le entregó la carta de terminación del contrato de trabajo, suscrita por el sub-gerente, que al mes siguiente recibió la liquidación de prestaciones sociales, sin que se incluyera como parte integrante del salario los bonos sodexho Pass, y sin que existiera pacto en sentido contrario; que dada la finalización del vínculo de la demandada con el Municipio de Pereira, para prestar el servicio de guarda o vigilancia, y la continuación sin solución de continuidad de los servicios prestados por el actor, a la empresa, en otros frentes (Ayco Ltda., e Integrando Ltda), en realidad no existió la modalidad por obra o labor determinada, y por el contrario, la accionada poseía otros contratos con terceros, por lo que no le era dada dar por terminada la relación laboral supeditando su duración a la terminación del contrato con el tercero Integrando Ltda, pues con ello, no desaparecía el objeto de la sociedad empleadora.
La demandada dio contestación de la demanda, se opuso a las pretensiones. A los hechos replicó la certeza de muchos de ellos, pero que el motivo de la reunión del 28 de febrero de 2013, fue para indicarle al actor que ese día terminaría el puesto de trabajo con la usuaria, y que al siguiente entraría a operar otra, posibilitando su permanencia con la demandada, en otro puesto de trabajo, o de lo contrario, en la firma DOSSI, a la que se estaba realizando el proceso de vinculación de los guardas que pertenecían a Estatal de Seguridad, “a lo que manifestó el trabajador que su intención era irse con esta nueva compañía de vigilancia”; insiste que la carta del 28 de febrero de 2013 “no se trataba de una terminación de contrato de trabajo”, y que la terminación obedeció a la decisión voluntaria del trabajador. Propuso las excepciones de: pago, cobro de lo no debido, prescripción, enriquecimiento ilícito, falta de legitimación en la causa por activa, e inexistencia del contrato de trabajo (fls. 283 y ss). OJO.
II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La sentenciadora de primer grado declaró la existencia del contrato de trabajo a término indefinido, habido entre los contendientes del 9 de julio de 2004 al 28 de febrero de 2013, el mismo que declaró a su vez, finalizado por la demandada de manera unilateral, arbitraria e injusta, por lo que mandó a reconocer la indemnización por despido, con base en 182.66 días, equivalentes a los 8 años y 228 días laborados, negó las demás pretensiones y las excepciones, así como la tacha de uno de los testimonios, amén de la condena en costas a la accionada.
En la parte motiva desarrolló los tres temas pilares de la decisión, esto es, la clase de modalidad contractual laboral celebrada entre las partes, el salario y, la forma de terminación del contrato de trabajo. En cuanto al primero y último que interesa al recurso, adujo la claridad en torno a la existencia del contrato de trabajo que ligó a las partes involucradas en esta contención, centrándose la controversia en su modalidad, vale decir, si lo fue a término fijo o a término indefinido, para ello acudió al ejemplar visible a folio 32, en orden a predicar que éste tuvo por objeto la prestación del servicio como guarda de seguridad, por el tiempo que durara la realización de la obra. 

Luego revisó la certificación expedida por el usuario Municipio de Pereira de folio 112, en la que halló una cantidad de contratos, celebrados entre dicho Municipio y la demandada, desde el 2004 al 2015, por lo que llamó la atención en torno a que el finiquito contractual no pudo haber obedecido duración de la obra o labor, pues, de la certificación dicha no se deducía dicha finalización; cuestionó también, que la duración del contrato no podía pactarse más allá de tres años, por lo que estimó que la realidad ofrecida en este evento, es que la duración del contrato lo fue de manera indefinida, no siendo, entonces, la duración causal de terminación del contrato de trabajo, como se le comunicó al actor a folio 33.

La demandada inconforme con esa decisión interpuso el recurso de apelación en frente de la indemnización por despido injusto, adujo que la decisión no fue caprichosa de la entidad, sino a que obedeció a la decisión del trabajador por renuncia no demostrada formalmente, por lo que debió valorarse los testimonios. No desconoce que el contrato inicial tuvo como duración por obra contratada y, luego vino otro contrato indefinido a causa del traslado a otro frente del trabajo, por lo que la indemnización debió contabilizarse a partir del nuevo contrato generado con el traslado. Y solicita que se revisen las costas, la cuales excedieron el 15% de la condena efectiva de la demanda.
Problema jurídico.

Vista la panorámica anterior, el problema jurídico a resolver por la Sala es el siguiente:

¿Qué alcance tiene en esta contención el pacto de la duración del contrato de trabajo por la finalización de la obra a que se comprometió el empleador con un tercero, esto es, el impacto de esto último en la duración del contrato de trabajo?.
Alegatos en esta instancia:

En este estado de la diligencia alegan los veceros de las partes si asisten.
Escuchadas las anteriores intervenciones –si se hicieron- que en síntesis se refirieron a los puntos debatidos por los integrantes de la Sala, se procede a decidir de fondo, previa las siguientes:
 CONSIDERACIONES
I- No se abriga duda en torno a la existencia del contrato de trabajo que ligó a las partes acá comprometidas entre el 9 de julio de 2004 al 28 de febrero de 2013, tal cual lo declarara la a-quo sin reparo de aquellas; como pacífica fueron, también, las demás decisiones que siendo adversas al promotor del litigio, éste no enfiló la alzada. 

Por ello lo único que cuestiona la parte pasiva, posee influencia exclusivamente alrededor de la condena de indemnización por despido injusto, por lo que son tres los tópicos a abordar. El primero, concerniente a definir la duración del contrato de trabajo, con base en la clase de modalidad contractual celebrada entre los litigantes, y su prolongación por el paso del tiempo, al servicio de otros usuarios diferentes al Municipio de Pereira, siendo que como único ejemplar del contrato de trabajo milita a folio 32 a cuyo tenor literal:
“SEPTIMA: El presente contrato se celebra por el tiempo que dure la realización de la obra (CONTRATO CON ALCALDÍA DE PEREIRA)”.

Con antelación se había impuesto como obligación del laborante, “a prestar el servicio de VIGILANCIA, en el sito que la EMPRESA señale bien sea en esta ciudad o fuera de ella, donde sea trasladado por la EMPRESA…” 
Lo segundo, alega la parte recurrente, que la terminación del contrato de trabajo obedeció a la decisión del propio trabajador, quien presentó la renuncia al cargo, sin que se evidencie en escrito alguno que la contenga, y tercero, que la indemnización debería contabilizarse a partir del nuevo contrato generado con el traslado. 
II- En cuanto a lo inicialmente planteado, es menester recordar que con arreglo al precepto 45 de la obra sustantiva laboral, el contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realización de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El entendimiento de la segunda modalidad, por el tiempo que dure la realización de la obra o labor determinada, pasa por pregonarse que esa duración está delimitada por la naturaleza de la obra o labor, a que el operario, se haya comprometido, por lo que ella está más referidas a labores materiales, sin que para su finalización se encuentre supeditada a otras contingencias diferentes, justamente, de esa obra material. 
III- Por extensión, algunos, han querido atar a esta modalidad, la duración que una de las partes, específicamente la empleadora, haya pactado con un tercero para la realización de una obra o labor material o no, a la que por cuenta de aquella se hubiera desempeñado el trabajador, vgr., el convenido por la EST, con la empresa usuaria, o como en el sub-lite, el de la entidad de vigilancia con la empresa a la que presta dicho servicio.
Vista las cosas de esta manera, no habría forma de que los contratos de trabajo por duración de la obra o labor, se prorrogaran, puesto que tal posibilidad solo es típica de los contratos a término fijo (art. 46 C.S.T.), y si se aceptara dicha tesis, el que obra en autos, no fue previamente preavisado al trabajador al final, tal cual lo mandan las disposiciones de aquel.
Ahora bien, las obras materiales son susceptibles de paralizarse más no de prorrogarse, y ante una nueva elaboración o construcción, desaparece el objeto de la anterior, y surge uno nuevo.
IV- De allí, entonces, que el contrato de trabajo celebrado entre los acá contendientes, no podría enmarcarse, cual si se tratara de la clase de aquellos  por el tiempo que durara la realización de una obra o labor determinada, por la sola referencia que en el texto del ejemplar se hizo a la duración de la obra con el Municipio de Pereira, por cuanto  era de la esencia del contrato celebrado con el demandante, que culminada la labor de vigilancia en un lugar determinado, se pasara, y por traslado, sin solución de continuidad a prestar el servicio en otro sitio, siendo ello lo que se acordó en la cláusula segunda, mediante la cual César Alberto Sepúlveda Chica, se obligó “a prestar el servicio de VIGILANCIA, en el sito que la EMPRESA señale bien sea en esta ciudad o fuera de ella, donde sea trasladado por la EMPRESA…”.

Conclusión obligada de lo anterior, es por lo tanto, que al no ubicarse el contrato de trabajo bajo la égida de los del tiempo que dure la realización de la obra o labor determinada, su ámbito de aplicación es el de aquellos a término indefinido, en virtud de la cláusula residual que prevé la norma reguladora de esta modalidad contractual (art. 47 ibidem), cuya vigencia perdurará mientras subsistan las causas que le dieron origen y la materia del trabajo, sin que entonces, tenga valor alguno la circunstancia de haberse indicado en una cláusula posterior (7ª), que lo era por el tiempo que dure la realización de la obra, cuando ello no atendía a la realidad y, no era consonante con la cláusula 2ª. 

V- Así las cosas, no erró la jueza del conocimiento al determinar que el contrato de trabajo suscrito por los contendientes, lo fue en la modalidad a término indefinido, y por ello la finalización y, la posible generación de la indemnización por despido injusto, debía ceñirse a la comentada modalidad.
 VI- Por otro lado, no se ofrece escrito, ni indicio a través de los testimonios, que conlleve a pensar que la terminación del contrato de trabajo, se hubiere dado por la renuncia del trabajador, puesto que, en la carta del 28 de febrero de 2013, se hace alusión al vencimiento de la duración de la obra, la orden de entregar los elementos que le fueron confiados en su momento, así como del carné de la ARP, y que cumplido lo anterior, el departamento de recursos humanos le realizaría la liquidación de sus prestaciones legales (fl.33).
De tal suerte, que de sus términos no se colige que la terminación del contrato hubiese tenido como génesis el acuerdo entre las partes, una de renunciar y la otra de aceptar la supuesta renuncia, por el contrario, fueron perentorios tales términos, en orden a pregonar sin arrojar duda, de que la finalización del vínculo laboral, obedeció a la decisión unilateral de la empleadora, sin que se ofrezca atisbos, de la supuesta renuncia del trabajador.

En efecto, por contraste, la propia demandada adujo en el escrito de contestación, que la propia empresa estaba realizando el proceso de vinculación de sus guardas a la firma Dossi, a la que a la postre, el demandante empezó a prestar sus servicios; luego, tal motivo no está erigido por ley como justa causa para la terminación del vínculo laboral, por lo que la condena fulminada por tal concepto no merece reparo en esta segunda instancia.
VII- Por último, tampoco, es de recibo el argumento en torno a que la indemnización debió contabilizarse a partir del nuevo contrato generado con el traslado, en la medida en que si se ha establecido la existencia del nexo laboral, sin solución de continuidad desde el 9 de julio de 2004 hasta el 28 de febrero de 2013, y pudiendo la empleadora trasladar de sitio al trabajador en cualquier momento, no milita razón alguna para fraccionar el vínculo para efectos de liquidar la indemnización por terminación injusta del contrato de trabajo, como lo arguye la apelante, siendo que se tendrá que colacionar todo el período laborado de la manera prevista por el artículo 64 del C.S.T., tal como lo dispuso la primera instancia. 
VIII- En cuanto a la cuantificación que hiciera la primera instancia de las agencias en derecho, es asunto que deberá debatirse en la primera instancia, una vez regresen las diligencias, en orden a verificar si las mismas se fulminaron siguiendo las pautas legales y las dadas por el Consejo Superior de la Judicatura, a tono con lo dispuesto por el artículo 366-5 del Código General del Proceso, antiguo 393-3 del C.P.C., por ahora, ha de limitarse la cuestión a la confirmación de las costas en primera instancia, en contra de la demandada en un 50%, como lo dispusiera la a-quo, sin reparo del único apelante. 
Iterase, por lo tanto, que la fijación de las agencias en derecho de primer grado en el guarismo de $1.500.000, así como las que señale la misma autoridad para las de segunda, es asunto que la Sala no deba concentrar su atención, dado que ni es la oportunidad, ni incumbe a la misma la inconformidad que se presente al respecto con arreglo a las disposiciones citadas. 
En consecuencia, se confirmará la decisión apelada 
En vista de que no sale avante el recurso se condena a la recurrente en costas de segundo grado.
En mérito de lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Risaralda, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA

Confirma la decisión apelada.
Condena en Costas de segunda instancia en contra de la recurrente.
Esta decisión queda notificada en estrados.
Magistrado Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA      ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN      

Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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