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Luz Stella Jaramillo de Luna vs Colpensiones

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de la respectiva sala.
ORALIDAD

Providencia: 

 
Sentencia de Segunda Instancia, jueves 10 de noviembre de 2016.

Radicación No: 
              
 
66001-31-05-003-2015-00016-01
Proceso: 

 
Ordinario Laboral.

Demandante:                     

Luz Stella Jaramillo de Luna
Demandado:                     

Colpensiones
Juzgado de origen:         

Tercero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Pérdida de beneficios de transición. Con el advenimiento de la Ley 100 de 1993 y con miras a proteger expectativas legítimas, el legislador estableció un régimen de transición, en virtud del cual, se mantenían vigentes para ciertos grupos, los presupuestos para pensionarse del régimen anterior, puntualmente, se mantienen la edad, el tiempo para pensionarse y el monto de la pensión exigidos en la normatividad anterior que le fuere aplicable. Tales grupos se encuentran determinados en el artículo 36 de la obra legal mencionada y exigía que los presupuestos se cumplieran al momento de la entrada en vigencia de dicha ley. Sin embargo, el inciso cuarto del artículo 36 citado, estableció que quienes adquirieran la transición por edad, perderían dicho beneficio si voluntariamente se trasladaban al régimen de ahorro individual con solidaridad, adicionando el inciso 5º de la aludida norma, que no se recuperaban tales beneficios al retornar al Régimen de Prima Media. Estas normas, han sido ampliamente estudiadas tanto en sede de constitucionalidad como en sede de tutela, por la Corte Constitucional (ver entre otras sentencias C-789/02, C-1056/03, C-754/04, SU-062/10 y T-045/16), concluyéndose sin lugar a equívocos que las mismas están en los límites constitucionales y establecen claramente una consecuencia jurídica, como lo es la pérdida de esos beneficios transicionales, resguardando eso si tales beneficios a quienes adquirieron tal régimen especial, en virtud de haber aportado o cotizado al sistema un total de 15 años antes del 1º de abril de 1994, quienes pueden trasladarse del régimen de ahorro individual al de prima media y viceversa, sin perder tales beneficios.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), siendo las ocho y quince de la mañana (08:15 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 08 de julio de 2015 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Luz Stella Jaramillo de Luna contra Colpensiones. 
 IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pide la demandante que se condena a Colpensiones a reconocer y pagar, a partir del 10 de diciembre de 2010, su pensión de vejez, con el correspondiente retroactivo pensional, los réditos moratorios o en subsidio la indexación de las codenas y las costas procesales.

Para así pedir, relata que nació el 10 de diciembre de 1955, que al 1 de abril de 1994 contaba con 38 años de edad, que previa solicitud de la pensión, Colpensiones la negó mediante acto del 12 de marzo de 2013, bajo el argumento de que adquirió transición por edad y no por tiempo de servicios, que al 30 de noviembre de 2013 acredita 1.053,23 semanas, que la accionante fue afiliada al Régimen de Ahorro Individual el 01 de agosto de 1998, que posteriormente se trasladó al de prima media con prestación definida, que los períodos pagados en el RAIS ya fueron traslados a Colpensiones.

Admitida la demanda, se dio traslado de la misma a la entidad demandada, la cual allegó contestación por medio de procurador judicial el cual aceptó la fecha de nacimiento de la demandante, la reclamación y negativa de la pensión de vejez, el traslado al régimen de ahorro individual y su regresó al de prima media, así como el traslado de las cotizaciones efectuadas en aquel a Colpensiones. Frente a los restantes los niega. Se opone a las pretensiones de la demanda y propone como excepciones de fondo las de “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.
  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

Agotadas las etapas procesales, la a quo emitió sentencia que puso fin a la primera instancia, negando las pretensiones. Para arribar esa conclusión, señaló que la demandante si bien adquirió los beneficios transicionales del canon 36 de la Ley 100 de 1993 por contar con la edad exigida, perdió los mismos al trasladarse en 1998 al régimen de ahorro individual, sin que se recuperaran los mismos con su retorno al régimen de prima media con prestación definida, pues conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, únicamente se recuperan los beneficios de transición cuando la misma se adquirió por tiempo de servicios, lo que no ocurrió en este caso.

III. CONSULTA.
Por ser totalmente adversa la decisión a los intereses de la afiliada al sistema pensional y de conformidad con lo normado en el canon 69 del CPLSS, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta de la providencia. 
IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Puede concederse la pensión de vejez a la demandante con fundamento en las normas transicionales?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Con el advenimiento de la Ley 100 de 1993 y con miras a proteger expectativas legítimas, el legislador estableció un régimen de transición, en virtud del cual, se mantenían vigentes para ciertos grupos, los presupuestos para pensionarse del régimen anterior, puntualmente, se mantienen la edad, el tiempo para pensionarse y el monto de la pensión exigidos en la normatividad anterior que le fuere aplicable. Tales grupos se encuentran determinados en el artículo 36 de la obra legal mencionada y exigía que los presupuestos se cumplieran al momento de la entrada en vigencia de dicha ley. Sin embargo, el inciso cuarto del artículo 36 citado, estableció que quienes adquirieran la transición por edad, perderían dicho beneficio si voluntariamente se trasladaban al régimen de ahorro individual con solidaridad, adicionando el inciso 5º de la aludida norma, que no se recuperaban tales beneficios al retornar al Régimen de Prima Media.

Estas normas, han sido ampliamente estudiadas tanto en sede de constitucionalidad como en sede de tutela, por la Corte Constitucional (ver entre otras sentencias C-789/02, C-1056/03, C-754/04, SU-062/10 y T-045/16), concluyéndose sin lugar a equívocos que las mismas están en los límites constitucionales y establecen claramente una consecuencia jurídica, como lo es la pérdida de esos beneficios transicionales, resguardando eso si tales beneficios a quienes adquirieron tal régimen especial, en virtud de haber aportado o cotizado al sistema un total de 15 años antes del 1º de abril de 1994, quienes pueden trasladarse del régimen de ahorro individual al de prima media y viceversa, sin perder tales beneficios.

En el caso puntual, se tiene que obra a folios 12 y 13 de la actuación, copias de la cédula de ciudadanía y registro civil de la demandante, en los que consta que nació el 10 d diciembre de 1955, por lo que al 1º de abril de 1994 contaba con 38 años de edad, siendo por ello beneficiaria del régimen de transición. Además, al verificar la historia laboral aportada al infolio por la sociedad demandada –fl. 35, se tiene que antes de esa misma calenda en la que entró en vigencia la Ley 100 de 1993, esta había cotizado un total de 609,29 semanas, lo que equivale a algo más de 11 años de cotización, evidenciándose que no alcanzó los 15 años de cotización para ser beneficiario de transición por este aspecto, siéndolo solamente por edad.

Y tal condición de beneficiaria de transición, se mantuvo únicamente hasta el 01 de agosto de 1998, cuando se trasladó al régimen de ahorro individual, tal como se constata con el documento visible a folio 61 de la actuación, perdiendo en ese momento los beneficios transicionales, sin que puedan tenerse como recuperados con el retorno al régimen de prima media que se surtió el 26 de enero de 2004, conforme a lo ya anotado.

Por tanto, razón le asiste a la juzgadora al negar las pretensiones de la demanda, amén que se perdieron los beneficios de transición y, por tanto, su pensión de vejez debe regirse por las normas consagradas en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones introducidas por la Ley 797 de 2003 y bajo las cuales no alcanza la densidad de semanas exigida, pues para el momento que alcanzó los 55 años de edad -10 de diciembre de 2010-, se exigían 1.175 semanas y apenas cuenta con 1.094,94 semanas, tal como se constata en la historia laboral que milita en el infolio.

Así las cosas, la sentencia consultada es acertada en sus fundamentos fácticos, legales y jurisprudenciales y deberá ser confirmada.  

Sin costas en esta sede por conocerse en consulta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el ocho (08) de julio de 2015 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por Luz Stella Jaramillo de Luna contra Colpensiones.

2. Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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