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PENSIÓN MÍNIMA/ Requisitos/ Falta de afiliación por parte del empleador/ Posibilidad de continuar cotizando
“Con fecha de corte el 30 de octubre de 2011, luego de sumar las semanas que cotizó al RAIS y el tiempo que prestó sus servicios al sector público antes del 1° de junio de 1995, la actora acredita un total de 1139 semanas cotizadas (…) 

Sumada aquella cifra al lapso en que la actora no estuvo afiliada al Sistema General de Pensiones debido a la grave omisión de su empleador, se obtiene como resultado un total de 1.272,42 semanas cotizadas.

Corolario de lo anterior, dada la posibilidad de convalidar los periodos no cotizados cuando por omisión el empleador no afilió al trabajador, siempre y cuando se traslade a la entidad administradora el cálculo actuarial correspondiente, se presenta para la demandante un nuevo panorama toda vez que el bono pensional que en su momento traslade el Municipio de Caucasia a su cuenta de ahorro individual, le dará la oportunidad o bien de acumular el capital suficiente para pensionarse o bien para solicitar la garantía de pensión mínima en caso de que todas maneras siga siendo insuficiente.”
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SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón

Acta No. ____

(Febrero 12 de 2016)
Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Buenas tardes, siendo las 9:30 a.m. de hoy, viernes 12 de febrero de 2016, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por la señora MARÍA MARLENE ARIAS TAFUR en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS.
Alegatos de conclusión

De conformidad con el artículo 82 del C.P.T y de la s.s., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión. Por la parte demandante… Por la parte demandada…

SENTENCIA

Habida consideración de que la discusión del proyecto se centró en los puntos objeto de las alegaciones acabadas de escuchar, procede la Sala a resolver el recurso de apelación propuesto por la demandante en contra de la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira el día 5 de noviembre de 2014.
PROBLEMA JURIDICO

El problema jurídico se centra en determinar si la demandante acredita el número de semanas cotizadas necesarias para optar por la garantía de pensión mínima dentro del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.
I. LA DEMANDA Y SU CONTESTACIÓN

La señora MARIA MARLENE ARIAS TAFUR pretende que la justicia laboral condene a la AFP COLFONDOS S.A. al reconocimiento y pago de su pensión de vejez a partir del 1º de octubre del año 2009, fecha en que, de acuerdo a sus cálculos, logró acumular un total de 1150 semanas de cotización. Bajo tal presupuesto, reclama el pago de la suma de $81.256.581 por concepto del retroactivo pensional, a razón de una mesada mensual equivalente a $1.560.386; igualmente, de manera accesoria, pide que la AFP sea condenada al pago de los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993. Para tales efectos, ofrece la devolución de la suma de $80.146.012 que corresponde al saldo de su cuenta de ahorro individual, el cual le fue devuelto por la AFP demandada, para lo cual autoriza que dicha cifra se descuente directamente de su mesada.


Como hechos relevantes, se aduce en la demanda que la actora arribó a la edad de 55 años el día 10 de marzo de 2004, que a lo largo de su vida laboral, con fecha de corte al 30 de noviembre de 2011, logró acumular un total de 1174,71 semanas cotizadas al Sistema Pensional, de cuales 1119 semanas corresponden a tiempos de servicios en el sector público, donde laboró de manera continua entre el 18 de septiembre de 1985 y el 30 de agosto de 2008.


Afirma igualmente que el día 17 de abril de 2007 elevó solicitud formal de pensión vejez ante la AFP demandada, la cual fue rechazada mediante escrito BP-R-I-L- 10614-11-08 del 27 de noviembre de 2008. Informa que, mientras transcurría el año 2010, insistió de nuevo en la solicitud inicial y que, también por escrito, la demandada le negó la prestación económica por cuanto su saldo en la cuenta de ahorro individual resultaba insuficiente para financiar una pensión vitalicia. Agrega que la AFP sostiene que ella no tiene derecho a la garantía de pensión mínima, porque no haber cotizado al Sistema al menos 1150 semanas para dar aplicación al artículo 65 de la Ley 100 de 1993.


El día 12 de septiembre de 2001, la demandante solicitó nuevamente la pensión de vejez o en su defecto la devolución de aportes, obteniendo como respuesta la devolución de la suma $80.146.012 correspondiente al saldo acumulado en su cuenta de ahorro individual. 


La AFP demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones, para lo cual, apelando al contenido de su base de datos, adujo en su defensa que la afiliada acredita un total de 3573 días reconocidos como bono pensional (510,428 semanas), comprendidos entre el 18 de septiembre de 1985 y el 30 de junio de 1995, tiempo durante el cual prestó sus servicios al Municipio de Caucasia (Antioquia); y que los aportes a COLFONDOS, registrados desde la fecha de su afiliación al Sistema, entre marzo de 1998 y diciembre de 2012, suman en total 556,55 semanas, las cuales resulta insuficientes para el reconocimiento de la garantía de pensión mínima prevista en el artículo 65 de la Ley 100 de 1993.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA


Acogiendo los argumentos de la AFP demandada, la jueza de primer grado denegó el derecho pensional, al considerar que la demandante no contaba con número mínimo de semanas para obtener la pensión de que trata el artículo 46 de la Ley 100 de 1993, y las efectuadas con posterioridad a la fecha en que arribó a la edad mínima para pensionarse, de acuerdo al sentido literal del artículo 46 de la Ley 100 de 1993, no son válidas para efectos de la acumulación de las 1150 semanas a las que alude dicha norma.
III. RECURSO DE APELACIÓN


El recurso lo promueve el apoderado judicial de la demandante, aduciendo que si se tomare como fecha de corte de las cotizaciones el día 12 de septiembre de 2011, que es la fecha de la última reclamación pensional presentada por la accionante a la AFP demandada, su clienta alcanzaría las 1150 exigidas, lo que la haría acreedora de la prestación reclamada.
IV. CONSIDERACIONES

4.1. GARANTÍA DE PENSIÓN MÍNIMA EN EL RAIS

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 65 de la Ley 100 de 1993, las personas que no alcancen a reunir el capital suficiente para financiar una pensión bajo el RAIS, tendrán derecho a que la AFP a la que se encuentre afiliado, le reconozca pensión de vejez en cuantía de un (1) SMLMV, siempre y cuando acrediten el cumplimiento de dos precisos requisitos: 1) Que supere la edad mínima para pensionarse (57 años mujeres, 62 hombres) 2) Que acredite la acumulación de mínimo 1150 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones.
Cumplidos tales requisitos, El Fondo de Garantía de Pensión Mínima, constituido por los aportes que hacen todos los afiliados al RAIS, en virtud del componente solidario del Sistema Pensional (literal H del artículo 13 de la Ley 100 de 1993), deberá completar los recursos necesarios para financiar la pensión mínima.
Habiendo cumplido la edad por la ley establecida, si el afiliado no ha completado las 1.150 semanas de cotización, puede optar por solicitar la devolución del saldo acumulado, o seguir cotizando hasta alcanzar las 1.150 semanas que le dan derecho al auxilio del estado o hasta alcanzar el capital que le permita financiar por sí mismo la pensión. 
No puede interpretarse el aludido artículo 65 en el sentido en que lo hizo la a-quo, pues el arribo a la edad mínima -57 años, en este caso- no impide que las cotizaciones efectuadas con posterioridad a tal hito, sean computables a efectos de alcanzar la densidad mínima de cotizaciones necesarias para obtener derecho a la pensión.
4.2. CASO CONCRETO
Pues bien, luego de examinar el soporte documental que da cuenta de las semanas cotizadas y los tiempos de servicios al sector público por parte de la actora, se puede constatar lo siguiente:

1) La promotora del litigio siempre trabajó al servicio del Municipio de Caucasia (Antioquia). Allí ingresó a laborar el 18 de septiembre de 1985.
2) La entidad oficial tenía el deber de afiliar a la demandante al Sistema General de Pensiones y lo debió hacer desde el 1° de julio de 1995. Ello en cumplimiento de lo que reza el artículo 151 de la Ley 100 de 1993, que al tenor dispone, en lo que interesa al proceso, que “el Sistema General de Pensiones para los servidores públicos del nivel departamental, municipal y distrital, entrará a regir a más tardar el 30 de junio de 1995”.
3) Se requirió al Municipio de Caucasia para que explicara por qué razón la afiliación de la actora al RAIS se había efectuado el 1° de enero de 1998 y no desde el 1° de julio de 1995, como lo manda la ley. En respuesta a ese requerimiento, el pasado 26 de enero, mediante misiva, el Municipio aceptó que el 1° de enero de 1998 afilió a la actora al RAIS, cuando debió hacerlo desde el 1° de julio de 1995, por lo que había procedido a efectuar los trámites tendientes a la afiliación retroactiva de su ex-empleada y que para ese efecto había remitido  oficio a la AFP PORVENIR, para que ésta realice el cálculo actuarial y determine el monto a pagar por los aportes correspondientes a los ciclos de cotización comprendidos entre el 1° de julio de 1995 y el 1° de enero de 1998.

Con fecha de corte el 30 de octubre de 2011, luego de sumar las semanas que cotizó al RAIS y el tiempo que prestó sus servicios al sector público antes del 1° de junio de 1995, la actora acredita un total de 1139 semanas cotizadas. Ello se extrae del contenido de la contestación a la demanda, concretamente de los datos con que la accionada sustentó la excepción de mérito denominada “incumplimiento de requisitos para solicitarse el reconocimiento de garantía de pensión mínima de vejez” (Fl. 93). 


Sumada aquella cifra al lapso en que la actora no estuvo afiliada al Sistema General de Pensiones debido a la grave omisión de su empleador, se obtiene como resultado un total de 1.272,42 semanas cotizadas.
Corolario de lo anterior, dada la posibilidad de convalidar los periodos no cotizados cuando por omisión el empleador no afilió al trabajador, siempre y cuando se traslade a la entidad administradora el cálculo actuarial correspondiente, se presenta para la demandante un nuevo panorama toda vez que el bono pensional que en su momento traslade el Municipio de Caucasia a su cuenta de ahorro individual, le dará la oportunidad o bien de acumular el capital suficiente para pensionarse o bien para solicitar la garantía de pensión mínima en caso de que todas maneras siga siendo insuficiente.

En ese orden de ideas, a pesar de que resulta válido el computo de semanas por “el tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omisión no hubieren afiliado al trabajador” (literal d del artículo 33 de la Ley 100 de 1993), ello por sí solo no autoriza a la Sala para reconocer a la demandante la garantía de pensión mínima, porque a pesar de cumplir los requisitos para ella, queda la incertidumbre de saber si ese nuevo bono pensional resulta suficiente para que la demandante acumule el capital suficiente para financiar su pensión de vejez en el RAIS. 

En ese orden, forzoso resulta confirmar la decisión de primera instancia, aunque por razones distintas, y condenar en costas procesales al demandante.
En mérito de  lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia objeto del recurso de apelación promovido por la señora MARIA MARLENE ARIAS

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a la parte actora, liquídense en primera instancia.
Notificación surtida en estrados.

Cúmplase y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.


No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina siendo las _____ de la mañana, se levanta el acta y firman las personas que en la misma intervinieron.

La Magistrada, 
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Los Magistrados, 

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ         FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
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