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Radicación No.: 66001-31-05-005-2014-00309-01

Demandante: José de Jesús Espinel Pérez
Demandado: Colpensiones

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia: 

Sentencia del 02 de diciembre de 2016 – 2ª Instancia
Radicación No.:

66001-31-05-005-2014-00309-01

Proceso:

Ordinario laboral – Confirma la decisión del a quo que negó las pretensiones
Demandante:

José de Jesús Espinel Pérez
Demandado:

Colpensiones
Juzgado de Origen: 
Quinto Laboral del Circuito de Pereira

Magistrada ponente:
Dra. Ana Lucía Caicedo Calderón
Tema:
DEPENDENCIA ECONÓMICA DE LOS PADRES. La dependencia económica se concibe bajo el presupuesto de la subordinación de los padres en relación con la ayuda pecuniaria del hijo para subsistir, con lo cual no se descarta que aquellos incluso puedan recibir un ingreso adicional fruto de su propio trabajo o actividad, siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes económicamente. Por ello, es indispensable comprobar la imposibilidad de mantener el mínimo existencial que les permita a los padres subsistir de manera digna, el cual debe predicarse de la situación que éstos tenían al momento de fallecer el hijo.
Citación jurisprudencial: CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-111 de 2006.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SCL, Sentencia del 21 de abril de 2009, Rad. 35351.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA LABORAL
Magistrada ponente: Ana Lucía Caicedo Calderón

Acta No. ____

(Diciembre 02 de 2016)

Sistema oral - Audiencia de juzgamiento

Siendo las 10:20 A.M. de hoy, viernes 02 de diciembre de 2016, la Sala de Decisión Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira se constituye en audiencia pública de juzgamiento en el proceso ordinario laboral instaurado por JOSÉ JESÚS ESPINEL PÉREZ en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. 
Para el efecto, se verifica la asistencia de las partes a la presente diligencia: Por la parte demandante… Por la demandada…

Alegatos de conclusión

Con fundamento en el artículo 82 del C.P.T y de la S.S., modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión: Parte demandante… Parte demandada…

SENTENCIA

Como quiera que los alegatos coinciden a cabalidad con los puntos fácticos y jurídicos objeto de discusión en esta instancia, procede la Sala a desatar el recurso de apelación promovido por el demandante en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el pasado 07 de julio de 2015.
Problema jurídico por resolver

De conformidad con el recurso de apelación, le corresponde a la Sala determinar si el demandante acreditó la calidad de beneficiario para acceder a la pensión de sobreviviente en condición de padre del afiliado causante. Para el efecto se tendrán en cuenta los siguientes antecedentes:
I. Pretensiones de la demanda

El citado demandante solicita a la justicia laboral que lo declare como único beneficiario de la pensión de sobreviviente causada con ocasión del fallecimiento de su hijo, Oscar Alberto Espinel, el 14 de abril de 1996; por consiguiente, que la entidad demandada sea condenada al reconocimiento y pago del retroactivo de la mencionada prestación.

Para sustentar dichas peticiones, manifiesta el actor que su hijo falleció el 14 de abril de 1996, que dependía económicamente de él, quien era soltero y no dejó descendencia alguna. 

Igualmente, manifiesta que a su esposa, la señora Cecilia Cardozo de Espinel, madre del causante, le fue reconocida en su momento la pensión de sobreviviente por la muerte de su hijo mediante Resolución No. 11233 de 1997, expedida por el ISS (hoy Colpensiones), la cual le fue cancelada hasta la fecha de su muerte acaecida el 23 de abril de 2008.


Finalmente, que el día 19 de marzo de 2013 presentó solicitud pensional ante Colpensiones, solicitando el reconocimiento de la mentada pensión, misma que fue despachada desfavorablemente mediante Resolución N° GNR 092393 del 12 de Mayo de 2013.

COLPENSIONES, por su parte, dio respuesta a la demanda y no negó los hechos en que funda, pero se opuso a las pretensiones, pues no le consta que en realidad el demandante dependiera económicamente del causante, por lo cual propuso como excepciones de mérito las denominadas “inexistencia de la obligación”, “improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “cobro de lo no debido” y “prescripción”
II. 
La sentencia de primera instancia

La Jueza de conocimiento resolvió negar las pretensiones del demandante y lo condenó al pago de las costas del proceso, incluyendo las agencias en derecho, que fijó en la suma de un $150.000. 


Para llegar a tal determinación, la a-quo concluyó que en el presente asunto no se cumplen los presupuestos establecidos por la jurisprudencia que permitan afirmar que el actor es beneficiario de la pensión de sobreviviente pretendida, puesto que este no cumplió con la carga procesal de probar que recibía algún auxilio económico de su hijo, el causante OSCAR ALBERTO ESPINEL CARDOZO, y que sin ese apoyo, su congrua subsistencia se vio seriamente comprometida desde el mismo momento de la muerte de aquel, máxime cuando en el expediente obra a folios 233 a 236, constancia del desprendible de pago de una asignación mensual de retiro por el valor de $3.876.432 por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional en favor del señor José de Jesús Espinel Pérez, quien aceptó que es pensionado desde el año 1983. Igualmente, porque en el interrogatorio de parte el señor Espinel Pérez afirmó que para la época de los hechos conducía un taxi que le generaba una renta adicional a su pensión de retiro. 

De todo lo anterior concluyó, que si bien el causante era solidario con sus padres, lo cual se deriva de los dichos del mismo demandante, ya que como buen hijo los ayudaba con los gastos del hogar, lo cierto es que el monto de esa ayuda no fue precisado y que si bien recibían dicho auxilio por parte de su hijo, el causante ya contaba con una asignación mensual fija por parte de la Policía Nacional, a más de los ingresos que obtenía por conducir un taxi, lo cual demuestra que el apoyo económico de su hijo no era esencial para su congrua subsistencia.
III. Fundamentos de la apelación
El apoderado judicial de la parte demandante apeló la anterior decisión con apoyo en la Sentencia C-111 de 2016, arguyendo que la dependencia económica no siempre es absoluta y que la misma no se suple por el hecho de que el actor tenga o reciba una asignación mensual, pues ello no quiere decir que no dependa económicamente del causante, considerando que el causante colaboraba de forma continua para el sostenimiento del hogar. Igualmente afirma el vocero judicial de la parte demandante que  el concepto del mínimo vital debe valorarse en términos cualitativos y no solo cuantitativos, es decir, que este se debe medir conforme las condiciones personales y socioeconómicas del actor. 
De todo ello concluyó que el demandante no era autónomo o autosuficiente, sino que dependía del apoyo financiero que su hijo le aportaba al hogar para su congruo sostenimiento. Por último, manifiesta que se debe tener en cuenta que el demandante es una persona de la tercera edad, que tiene actualmente 81 años de edad, que para la legislación colombiana goza de particulares beneficios y protección por parte del estado. 
IV. Consideraciones
4.1 Presupuestos fácticos probados

No existe discusión alguna en el presente asunto respecto de los siguientes hechos: i) que el causante falleció el día 14 de abril de 1997, folio 27 del expediente ii) que dejó causada la pensión de sobreviviente, la cual inicialmente le fue reconocida y pagada a la señora Cecilia Cardozo de Espinel hasta su muerte en el año 2008 (folio 29 a 31 del expediente) iii) que no dejó descendientes, ni tenía cónyuge ni compañera permanente y, por último; iv) el actor acreditó su calidad de padre del causante (folio 25 del expediente).

Por lo tanto, le corresponde a esta Corporación determinar si el demandante logró acreditar que dependía económicamente de su hijo para acceder a la pensión de sobreviviente que este dejó causada a su muerte.
4.2 De la calidad de beneficiarios de los padres


Para resolver el problema jurídico planteado es pertinente recurrir a los lineamientos expuestos por la jurisprudencia en relación con los alcances de la dependencia económica de los ascendientes respecto del causante.


En este sentido, está suficientemente decantado que la dependencia económica se concibe bajo el presupuesto de la subordinación de los padres en relación con la ayuda pecuniaria del hijo para subsistir, con lo cual no se descarta que aquellos puedan recibir un ingreso adicional fruto de su propio trabajo o actividad, siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes económicamente. Por ello, es indispensable comprobar la imposibilidad de mantener el mínimo existencial que les permita a los padres subsistir de manera digna, el cual debe predicarse de la situación que éstos tenían al momento de fallecer el hijo.


En efecto, la Corte Constitucional estableció, entre otras, en la sentencia C-111 de 2006, que no constituye independencia económica de los padres el hecho de que incluso perciban otra prestación; que tampoco se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté percibiendo una asignación mensual o un ingreso adicional y que los ingresos ocasionales o el hecho de poseer un predio no generan independencia, de manera que la dependencia económica es una situación que sólo puede ser definida en cada caso concreto.


Sobre este particular, debe recordarse que la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia Radicado No. 35351, del 21 de abril de 2009, M.P. Dr. Luis Javier Osorio López, determinó que son los demandantes que pretenden obtener la pensión de sobreviviente en calidad de padres del causante a quienes, en principio, les corresponde probar por cualquier medio de los legalmente autorizados, que eran dependientes económicamente del causante y, cumplido lo anterior, es la administradora demandada la que debe demostrar dentro de la contienda judicial la existencia de ingresos o rentas propias de los ascendientes que los puedan hacer autosuficiente en relación con su hijo fallecido.

4.3 Caso concreto

Sumado al análisis de primera instancia, la escasa prueba arrimada al expediente no permite demostrar que efectivamente el señor JOSÉ DE JESÚS ESPINEL PEREZ dependiera económicamente del fallecido OSCAR ALBERTO ESPINEL CARDOZO, pues lo único que existe es la versión del demandante en el interrogatorio de parte, quien indagado sobre sus condiciones de vida antes del fallecimiento de su hijo respondió que desde el año 1983 era pensionado de la Policía Nacional y que, además de su pensión, también percibía ingresos por un taxi de su propiedad, que había procreado 8 hijos de los cuales 4 están actualmente vivos; y aunque manifestó que el causante ayudaba con algunos gastos de la casa familiar, no supo precisar cuáles y tampoco el monto del tal aporte económico. Tal afirmación además de acusar falta de precisión, de todas maneras no podría valorarse como una confesión por no cumplir las exigencias del artículo 195 del C.P.C., y tampoco resultaría admisible para probar la dependencia económica por provenir directamente de la parte interesada.

A lo anterior se suma el hecho de que tampoco fue posible establecer el motivo por el cual la pensión de sobreviviente que dejó causada el señor OSCAR ALBERTO ESPINEL CARDOZO se pagó inicialmente a su madre y no a su padre, es decir, al demandante, lo cual constituye un indicio que opera en contra de los intereses del gestor, ya que, sin explicación alguna, transcurrieron más 17 años para que decidiera acudir a reclamar la calidad de beneficiario su hijo ante COLPENSIONES.  


En este caso, en instancia de apelación, ante la orfandad probatoria, forzosa resulta la confirmación de la decisión de primera instancia, pues se advierte que la negativa del juzgado de primer grado no fue caprichosa o infundada, pues tuvo como parámetro los requisitos establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-111 de 2006 para concluir que el demandante no era beneficiario de su hijo, siendo evidente que ante la desaparición de esta última no quedó desprovista de un ingreso que fuera vital para su sostenimiento en condiciones dignas. 

La condena en costas en esta instancia, en un ciento por ciento, correrá a cargo del demandante y a favor de la entidad demandada. Liquídense en sede de primera instancia.
En mérito de  lo expuesto, TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA (RISARALDA), SALA LABORAL No. 1, Administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

R E S U E L V E:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 07 de julio de 2015 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso ordinario laboral promovido por JOSÉ DE JESÚS ESPINEL PÉREZ contra COLPENSIONES.
SEGUNDO.- CONDENAR a la demandante al pago de las costas procesales de segunda instancia. 

NOTIFICACIÓN SURTIDA EN ESTRADOS.

CÚMPLASE y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

                      FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Secretaria Ad-hoc
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