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Asunto.
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Radicación:
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Aprobada:


Acta número ______ del 20 junio de 2016

Tema a Tratar: 

Derecho a la salud – Suministro de medicamentos incluidos en el POS: 
A través de la Resolución  N° 5592 del 24 de diciembre de 2015, el Ministerio de Salud y Protección Social, actualizó el Plan de Beneficios en Salud, en lo concerniente a medicamentos, procedimientos generales y procedimientos de laboratorio clínico, para lo cual expidió tres anexos, los que en su orden, contienen el listado general con las respectivas coberturas.

El artículo 15, del citado acto administrativo expresa: “Los beneficios en salud descritos en el presente acto administrativo, deberán ser garantizados por las EPS o las entidades que hagan sus veces, con cargo a los recursos que reciben para tal fin, en todas las fases de la atención, para todas las enfermedades y condiciones clínicas, sin que trámites de carácter administrativo se conviertan en barreras para el acceso efectivo al derecho a la salud. 

(…) 

De acuerdo con lo anterior, es claro que no le asiste la razón al impugnante en el sentido de afirmar que el medicamento RISPEDIROINA TAB 1 MGR se encuentra excluido del Plan de Beneficios en Salud, de ahí que su actuación sea considerada como transgresora del derecho fundamental a la salud.

Ensambladas las anteriores situaciones, estos es, que Luis Felipe Gallego se encuentra afiliado a ASMET Salud EPS-S y que el medicamento RISPERIDONA se encuentra incluido en el POS, es procedente afirmar que esta entidad debe acatar la orden que se revisa.

Pereira, Risaralda, veinte (20) de junio dos mil dieciséis (2016)
Acta N° ____ del 20 de junio de 2016
Procede la Sala Cuarta de Decisión Laboral de este Tribunal a resolver la impugnación interpuesta en contra del fallo dictado por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, el 10 de mayo de 2016, dentro de la acción de tutela promovida por la señora ESTHER JULIA LONDOÑO GARCÍA  quien actúa en calidad de agente oficiosa de su hijo menor LUIS FELIPE GALLEGO LONDOÑO en contra de ASMET SALUD EPS-S y la SECRETARÍA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE RISARALDA, por la presunta violación de sus derechos fundamentales a la salud y calidad de vida.
ANTECEDENTES

1. Derechos presuntamente vulnerados, hechos y pretensiones
Invoca como vulnerado el derecho a la salud y “calidad de vida”, para que se le ordene a la accionada que autorice y entregue el medicamento RISPERIDONA TAB 1 MGR, conforme a las indicaciones y periodicidad 
Como sustento de su pretensión, narra la agente oficiosa que: (i) su hijo se encuentra afiliado a la EPS ASMET Salud, régimen subsidiado quien padece de trastorno afectivo bipolar, con antecedente de consumo de cannabis y cocaína, motivo por el cual ha sido llevado al Hospital Santa Mónica por presentar signos de insomnio, autoagresión y hablar incoherencias, entre otros. (ii) que el médico tratante le ordenó manejo ambulatorio o comunidad terapéutica cerrada voluntaria y varios medicamentos, entre ellos, RISPEDIROINA TAB 1 MGR, el cual no fue autorizado por la EPS con el argumento no estar incluido en el POS. (iii) sostiene que pese a los diversos requerimientos que ha elevado a la EPS para el suministro de dicho medicamento no lo ha logrado.
La Secretaría De Educación Departamental, reprochó la conducta asumida por ASMET Salud, porque con la misma se vulneraban los derechos fundamentales a la salud de manera autónoma o en conexidad con la vida; por lo que solicitó acceder a las pretensiones del actor 
Por su parte, ASMET Salud EPS-S dejó transcurrir el traslado en silencio.
2. Síntesis de la sentencia 
El Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, mediante sentencia proferida el 10-05-2016 tuteló el derecho fundamental a la salud y “calidad de vida” del agenciado y ordenó a ASMET Salud EPS-S autorizar y entregar el medicamento  denominado  RISPEDIROINA TAB 1 MGR, conforme a las indicaciones y periodicidad ordenadas por el médico tratante, relacionado con la patología de “Otros Trastornos afectivos Bipolares”; negó el tratamiento integral y declaró que la Secretaría de Salud Departamental no había vulnerado derecho fundamental alguno.
3.  Síntesis de la impugnación 
ASMET Salud EPS-S, inconforme con la decisión la impugnó, para el efecto expone que el medicamento frente al cual se le emitió la orden de autorización y suministro no hace parte del POS, por lo tanto, la orden debió dirigirse a la Secretaría de Salud Departamental o, en su defecto, autorizarle el recobro ante el FOSYGA.
CONSIDERACIONES
1. Competencia.
Esta Colegiatura es competente para resolver la impugnación presentada por la parte accionada, en virtud de los factores funcional y territorial.
2. Problema jurídico por resolver
2.1. ¿Le asiste razón a ASMET Salud EPS-S al indicar que el medicamento RISPEDIROINA TAB 1 MGR se encuentra excluido del POS?
3. Solución al interrogante planteado

3.1. Fundamento jurídico

3.1.1 Del derecho a la salud:
Considerado como derecho fundamental autónomo a partir de la expedición de la sentencia T-760 de 2008, hoy en día regulado a través de la Ley Estatutaria 1751 del 16 de febrero de 2015, de  la cual vale la pena resaltar el artículo 2° que expresa:

“Artículo 2: Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho fundamental a la salud es autónomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservación, el mejoramiento y la promoción de la salud. El Estado adoptará políticas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promoción, prevención, diagnóstico, tratamiento, rehabilitación y paliación para todas las personas. De conformidad con el artículo 49 de la Constitución Política, su prestación como servicio público esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable dirección, supervisión, organización, regulación, coordinación y control del Estado”.

Frente a este derecho, la H. Corte Constitucional ha expuesto reiteradamente lo siguiente:

“En la sentencia T-760 de 2008 esta Corporación recogió y sistematizó las principales reglas desarrolladas por la copiosa jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la salud. Particularmente, señaló que las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud que se requieran. Esto trae consigo varias consecuencias. Primero, que las entidades correspondientes deben garantizar el acceso a todos los servicios de salud contemplados dentro de los planes obligatorios de salud.
 
Segundo, que las entidades de salud tienen la obligación de proveer los servicios de salud que no están incluidos en los planes obligatorios de salud, cuando:
 
“(i) la falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere; (ii) el servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio; (iii) el interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la entidad encargada de garantizar la prestación del servicio se encuentra autorizada legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y (iv) el servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestación del servicio a quien está solicitándolo.”[2]   
 
En este sentido, ha dicho la Corte que una entidad viola el derecho a la salud si se constata que ha negado la autorización de un servicio no incluido en el plan obligatorio, cuando “se requiera [que reúna las condiciones (i), (ii) y (iv)] con necesidad [condición (iii)]”[3].

 Tercero, que la prestación del servicio de salud debe ser eficiente, oportuno y con calidad. Primordialmente, este componente del derecho se desconoce cuando la negación para la autorización de un servicio incluido o no en el POS es justificada por parte de la EPS, debido a la falta de realización de trámites administrativos que, desde una perspectiva constitucional, carecen de razonabilidad puesto que son excesivos, demorados y engorrosos. Si bien puede exigirse llevar a cabo algunas formalidades administrativas, estas no pueden llegar al punto de obstaculizar y amenazar el goce de la vida y la integridad personal de quien requiere el servicio.
 Cuarto, que la prestación del servicio de salud debe ser integral y continua. Para la Corte, la integralidad consiste en que la entidad responsable debe autorizar todos los servicios de salud que el médico tratante determina que un paciente requiere, sin que le sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente cuáles de ello aprueba en razón del interés económico que representan”. (negrillas fuera del texto original).

3.1.2. Coberturas en el Plan Obligatorio de Salud o Plan de Beneficios en Salud.

A través de la Resolución  N° 5592 del 24 de diciembre de 2015, el Ministerio de Salud y Protección Social, actualizó el Plan de Beneficios en Salud, en lo concerniente a medicamentos, procedimientos generales y procedimientos de laboratorio clínico, para lo cual expidió tres anexos, los que en su orden, contienen el listado general con las respectivas coberturas.

El artículo 15, del citado acto administrativo expresa: “Los beneficios en salud descritos en el presente acto administrativo, deberán ser garantizados por las EPS o las entidades que hagan sus veces, con cargo a los recursos que reciben para tal fin, en todas las fases de la atención, para todas las enfermedades y condiciones clínicas, sin que trámites de carácter administrativo se conviertan en barreras para el acceso efectivo al derecho a la salud. 

3.2. Fundamento fáctico
En el caso que nos ocupa se demostró que i) el joven Juan Felipe Gallego Londoño se encuentra afiliado a ASMET Salud EPS-S-, según se desprende de la copia del carné, visible a folio 7, ii) que fue diagnosticado con “otros trastornos afectivos bipolares” y que como tratamiento le fue ordenado entre otros, el medicamento RISPEDIROINA TAB 1 MGR, según se extracta de la epicresis, visible a folios 8 y 9.

De acuerdo con el devenir del proceso, fuerza afirmar que ASMET Salud EPS-S, ha denegado el suministro del mismo, en primer lugar, por la afirmación que en tal sentido se realizó en la solicitud de amparo y en segundo término, por cuanto la entidad cuestiona la orden que se le diera en ese sentido por el juez de primer grado, aduciendo no estar obligado a ello por encontrarse excluido del POS.
Revisado en su totalidad el “Anexo 3 – Listado de Medicamentos” que hace parte integral de la Resolución 5592 de 2015, se encuentra identificado con el consecutivo 484 lo siguiente:
“Código (ATC): N05ax08. Principio Activo: Risperidona. Concentración: Incluye todas las concentraciones. Forma Farmacéutica: Incluye todas las formas farmacéuticas. Aclaración: Cubierto para uso en trastorno afectivo bipolar en terapia combinada con estabilizadores del ánimo.” 
De acuerdo con lo anterior, es claro que no le asiste la razón al impugnante en el sentido de afirmar que el medicamento RISPEDIROINA TAB 1 MGR se encuentra excluido del Plan de Beneficios en Salud, de ahí que su actuación sea considerada como transgresora del derecho fundamental a la salud.
Ensambladas las anteriores situaciones, estos es, que Luis Felipe Gallego se encuentra afiliado a ASMET Salud EPS-S y que el medicamento RISPERIDONA se encuentra incluido en el POS, es procedente afirmar que esta entidad debe acatar la orden que se revisa.

Así las cosas, hizo bien el Juez de primer grado al tutelar el derecho a la salud del joven Juan Felipe Gallego Lodoño, pero encuentra la Sala que existe una imprecisión en relación con el segundo derecho tutelado, esto es, el que denomina “calidad de vida”, pues lo que debe entenderse es que con el suministro del medicamento se mejorará el estado de salud y la calidad de vida del paciente, lo que redunda en tener una vida en condiciones dignas, de ahí que el derecho tutelado debió ser este; por tal motivo, se modificará el numeral primero de la decisión de primer grado.
DECISIÓN
Corolario de lo anterior, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitución

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia de primera instancia proferida por el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DOSQUEBRADAS, dentro de la acción de tutela instaurada por ESTHER JULIA LONDOÑO GARCÍA, quien actúa como agente oficiosa de JUAN FELIPE GALLEGO LONDOÑO en contra de ASMET SALUD EPS-S- y la SECRETARÍA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE RISARALDA, el cual quedará así: 
“PRIMERO: TUTELAR los derechos a la salud y vida digna, invocados por el señor LUIS FELIPE GALLEGO LONDOÑO, a través de la agente oficiosa ESTHER JULIA LONDOÑO GARCÍA, amenazados con el no suministro del medicamento RISPEDIROINA TAB 1 MGR, conforme a las indicaciones y periodicidad ordenadas por el médico tratante, para su tratamiento”.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demás.
TERCERO: NOTIFÍQUESE esta decisión a las partes por el medio más expedito.

CUARTO: REMÍTIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, conforme al artículo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Notifíquese y Cúmplase 

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA
Magistrada Ponente

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrada





Magistrado 
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario

