INCIDENTE DE DESACATO 2ª INSTANCIA

RADICACIÓN:   660013187002201400149-01
ACCIONANTE: MARTHA LUCÍA CASTRO CORREA
En Rep. ANDRÉS FELIPE RUEDA CASTRO
REVOCA SANCIÓN
A N°23

CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA/ Decaimiento de la sanción por desacato
“(…) para la Sala es evidente que de conformidad con lo arrimado al dossier así hubiera sido tardíamente, la orden impartida por el juez constitucional de primer grado en relación con la prestación de una atención integral para el paciente ANDRÉS FELIPE RUEDA CASTRO ha sido cumplida por la entidad accionada”
Cita: Corte Constitucional, auto 110 de 2013.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
              Magistrado Ponente 
     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Acta de Aprobación No.  207                                                                                                                                                                                 Hora: 2:00 p.m.
1.- VISTOS 

Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad  de Pereira (Rda.), mediante la cual se sancionó a los doctores LUIS FERNANDO CARDONA URIBE y MARÍA LORENA SERNA, en su calidad de Presidente Nacional y Gerente Regional de la NUEVA EPS, respectivamente, con 3 días de arresto y multa equivalente a 1 salario mínimos legal mensual vigentes, para cada uno, por no atender el cumplimiento de la sentencia de tutela pronunciada a favor del joven ANDRÉS FELIPE RUEDA CASTRO. 
2.- ANTECEDENTES 
2.1.- Mediante sentencia de octubre 17 de 2014 el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.) tuteló los derechos fundamentales a la salud -en conexidad con la vida-, la vida digna y seguridad social del señor ANDRÉS FELIPE RUEDA CASTRO, y ordenó a la NUEVA EPS que además del servicio de ambulancia que requiere el enfermo, se le garantice el tratamiento integral para las patologías que lo aquejan.

2.2.- En diciembre 11 de 2015 la señora MARTHA LUCÍA CASTRO, como agente oficiosa de su hijo ANDRÉS FELIPE RUEDA CASTRO, propuso incidente de desacato al incumplirse por parte de la EPS la sentencia judicial, al no hacerle entrega de un insumo que requiere para atender la patología de su descendiente, esto es un cojín antiescaras.

2.3.- El juzgado mediante auto de diciembre 24 de 2015 dispuso requerir al Presidente de la NUEVA EPS para que ordene al funcionario competente, el cumplimiento de la decisión judicial e inicie el respectivo trámite disciplinario.

2.4.- Al no recibirse respuesta alguna, por auto de enero 22 de 2016, de conformidad con lo reglado en el artículo 52 del Decreto 2591/91 el juzgado dio apertura al trámite incidental por medio del cual dispuso correrles traslado por tres (3) días al Dr. JOSÉ FERNANDO CARDONA URIBE -Presidente de la NUEVA EPS- y a la Dra. MARÍA LORENA SERNA MONTOYA -Gerente Regional- para que informen lo que al respecto consideren pertinente. Para el efecto se libraron oficios respectivos.
2.5.- Culminado el término legal, en decisión de febrero 4 de 2016 el Juzgado resolvió el incidente de desacato y estimó que los doctores LUIS FERNANDO CARDONA URIBE y MARÍA LORENA SERNA, en su calidad de Presidente y Gerente Regional de la NUEVA EPS, respectivamente, incumplieron la sentencia de tutela de septiembre 29 de 2015 y por ende los sancionó con 3 días de arresto y multa de 1 s.m.l.m.v.

2.6.- Encontrándose aun las diligencias en la Secretaría del Centro de Servicios Administrativos para los Juzgados de Ejecución de Penas, mediante escrito de febrero 17 de 2016, la apoderada Judicial de la NUEVA EPS indica que con el fin de satisfacer la pretensión del usuario y obedecer la sentencia, se procedió a la autorización del insumo requerido por el mismo, de lo cual se le informó a la señora MARTHA LUCÍA para que se acercara a reclamarlo, y por ende pide se revoque la orden de arresto y multa impuestas, al haberse cumplido la acción constitucional.
3.- Para resolver, se CONSIDERA 
Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la decisión proferida dentro del Incidente de Desacato que se tramitó en el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.).

En relación con la situación advertida en desarrollo del presente incidente, para la Sala es evidente que de conformidad con lo arrimado al dossier así hubiera sido tardíamente, la orden impartida por el juez constitucional de primer grado en relación con la prestación de una atención integral para el paciente ANDRÉS FELIPE RUEDA CASTRO ha sido cumplida por la entidad accionada -como lo informó al a quo
-,  y efectivamente así lo hizo como lo corroboró la señora MARTHA LUCÍA CASTRO CORREA,  quien en su calidad de agente oficiosa del actor, en comunicación telefónica
  informó a esta Sala que por parte de LA NUEVA EPS ya le fue debidamente aprovisionado el insumo requerido para atender la situación de su hijo.

Como se advierte de lo anterior, si bien por parte de LA NUEVA EPS no se cumplió en debido término con la autorización para la entrega del elemento ordenado al señor ANDRÉS FELIPE RUEDA CASTRO, con posterioridad a haberse adoptado decisión sancionatoria contra el Presidente Nacional y la Gerente Regional de la entidad accionada se impartieron las autorizaciones respectivas con el fin de acatar el fallo de tutela.

De conformidad con lo anterior y ante el reporte recibido por medio del cual se da cuenta que la entidad accionada acató lo dispuesto por el juez de tutela, deviene en consecuencia la revocatoria de la providencia adoptada, tal cual lo ha expuesto la Corte Constitucional en varias ocasiones, por ejemplo, en la sentencia T-652/10, reiterada en el Auto 202/13, por medio del cual se hizo seguimiento a las órdenes de protección constitucional tomadas en el Auto 110/13 por esa alta Magistratura, donde quedó claro que:  
“El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporación, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolución de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,  la finalidad del mencionado incidente no es la imposición de una sanción en sí misma sino  una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia
.
Así entonces, la jurisprudencia constitucional
 ha precisado que la imposición o no de una sanción en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sanción, deberá acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor” -negrillas nuestras-

Así las cosas, se revocará la providencia emitida por el Juzgado a quo, por haberse acatado el mandato emitido por el Juez Constitucional.
4.- DECISIÓN 
Conforme con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, REVOCA la providencia emitida por el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.) que fue objeto de consulta. 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver folio  29 y ss. del Cdno. Principal. 


� Ver constancia a folio 4 del Cdno. del Tribunal.


� Sentencia T-421/03.


� Sentencia T-421/03.
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