LESIONES PERSONALES CULPOSAS   
RADICACIÓN: 666826000058-2011-01373-01

PROCESADO: GERARDO ANTONIO RESTREPO H.

SE CONFIRMA 

S. N°9

DEBER DE CUIDADO/ Responsabilidad de quien hace maniobra automovilística sin adoptar las suficientes precauciones respecto de otros vehículos que tienen prelación por la condición de la vía  
“Es claro y no admite discusión que él no podía hacer ese cruce con miras a ingresar al sector del Parque Industrial sin percatarse previamente que no transitara rodante alguno en ambos sentidos de la vía. Y es así porque todos ellos tenían prelación como quiera que se trataba de una avenida de doble carril en sentido contrario, lo cual exigía afinar los sentidos de su parte dado el gran peligro que esa acción implicaba. Y era tal la exigencia de una conducta acorde con lo esperado, que es el mismo procesado quien admitió que corresponde a una vía con alta circulación vehicular.”
“(…) lo que en verdad pudo haber ocurrido es que el hoy procesado reinició la marcha pero solo miró hacia un solo lado, es decir, que miró hacia el lado izquierdo pero no hacia el lado derecho y por eso no se percató de la presencia de la motocicleta. Así se asegura por cuanto: (i) de haber observado a la derecha se tenía que percatar que ese otro rodante descendía por el carril contrario; y (ii) no es lógico pensar que el motociclista pusiera direccionales en ese sitio cuando se sabe que su destino no era el barrio Parque Industrial sino el barrio La Villa donde está su sitio de trabajo, esto es, que debía continuar la ruta y no voltear a la derecha como aquí se insinúa.

(…) si en gracia de discusión se dijera que el conductor de la camioneta percibió esas luces direccionales derechas encendidas de parte de la moto, tampoco era razón suficiente para dejar de cerciorarse acerca de si en verdad el motociclista había o no efectuado ese pretendido giro hacia el Parque Industrial. Por una razón elemental: anunciar una maniobra de tránsito no significa realizarla en forma efectiva; en otras palabras, el hecho de que un vehículo tenga alguna luz de advertencia encendida no significa que necesaria y definitivamente va a realizar la acción, sino simple y llanamente que esa es la intención aunque finalmente pueda no ejecutarse por alguna circunstancia (…)”  

SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE LA PENA ACCESORIA/ El subrogado se entiende igualmente otorgado para las penas accesorias cuando se limitó su concesión a la principal 
“(…) se observa que el funcionario judicial únicamente se refirió al otorgamiento de la suspensión condicional de la ejecución de la pena privativa de la libertad (…) en tanto frente a la sanción concurrente nada expresó, por lo cual hay lugar a entender que no hizo exigible la privación de la conducción de vehículos automotores, como así lo debió dejar sentado de forma expresa si es que en verdad pretendía disponer su exigibilidad. Así las cosas, tal medida no privativa de la libertad se debe entender cobijada por el referido beneficio.”
Cita: Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, providencia de 19 de febrero de 2006 -rad. 19746-.
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  ACTA DE APROBACIÓN No 282
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Abril 08 de 2016, 9:05 a.m.

	Acusado: 
	Gerardo Antonio Restrepo Henao

	Cédula de ciudadanía:
	10.094.649 de Pereira (Rda.)

	Delito:
	Lesiones Personales Culposas

	Víctima:
	Jhon Jairo Tangarife Rodríguez

	Procedencia:
	Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo de condena fechado febrero 29 de 2016. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Da cuenta el escrito de acusación que en septiembre 14 de 2011, siendo aproximadamente las 19:10 horas, el señor JHON JAIRO TANGARIFE RODRÍGUEZ se desplazaba en su motocicleta de placas SLC-33 por la variante La Romelia – El Pollo a la entrada del barrio Parque Industrial, cuando colisionó con la camioneta de placas SJU-641 conducida por el señor GERARDO ANTONIO RESTREPO HENAO la cual se movilizaba en sentido contrario y al efectuar un giro a la izquierda sin respetar la prelación que tenía la motocicleta suscitó el choque que le ocasionó diversas lesiones al señor TANGARIFE RODRÍGUEZ.

1.2.- Se llevó a cabo audiencia de formulación de imputación (mayo 21 de 2013) ante el Juzgado Quinto Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira (Rda.), por medio de la cual se le formularon cargos al señor GERARDO ANTONIO por el delito de lesiones personales en modalidad culposa, según lo consagrado en los artículos 111, 112 inc. 2, 113 inc. 2, 114 inc. 2 y 120 C.P., y el indiciado expresó que no aceptaba los cargos. A consecuencia de esa no aceptación, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (agosto 13 de 2013) por medio del cual ratificó los mismos cargos en calidad de autor, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Segundo Penal Municipal de esta capital, autoridad que llevó a cabo las audiencias de formulación de acusación (marzo 14 de 2014), preparatoria (junio 9 de 2015) y juicio oral (diciembre 3 y 4 de 2015) al cabo del cual se anunció sentido de fallo de carácter condenatorio. Con posterioridad (febrero 29 de 2016) se dictó sentencia en la cual: (i) se declaró responsable al acusado a título de culpa  en el punible de lesiones personales; (ii) se le impuso sanción privativa de la libertad equivalente a 9 meses, 18 días de prisión, multa de 6.93 salarios mínimos legales mensuales vigentes para la fecha de los hechos, y privación del derecho a conducir vehículos automotores y motocicletas por el término de 16 meses, así como a la inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso de la pena principal; y (iii) se le concedió  la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un período de prueba de dos años.
1.3.- Los fundamentos que tuvo en consideración el a quo para llegar a esa conclusión condenatoria se hicieron consistir en que la materialidad de la conducta fue plenamente demostrada con las diversas pruebas testimoniales y periciales arrimadas, donde se acreditan las lesiones que padeció el señor JHON JAIRO TANGARIGE RODRÍGUEZ, y frente a la responsabilidad del señor GERARDO ANTONIO RESTREPO HENAO de la misma información entregada por el procesado y su acompañante se observa que la colisión se produjo por cuanto el acusado -conductor de la camioneta- efectuó un giro que aunque es permitido para ingresar al barrio Parque Industrial no respetó la prelación que legalmente tenía la motocicleta, no obstante que el argumento defensivo estuvo encaminado a que ello no se hizo por cuanto éste -el motociclista- con su direccional indicó que iba a entrar al barrio, lo cual no probó la defensa. De todas formas -asegura- la vía la tenía el motociclista y por ende el señor RESTREPO HENAO debía esperar hasta que ese rodante penetrara al barrio, razón por la cual no se avizora que el acusado esté amparado por la figura de la culpa exclusiva de la víctima.

La actividad de la víctima no tuvo importancia determinante en el resultado como lo quiso hacer ver la defensa, al no notarse en él imprudencia, negligencia o violación de reglamentos como la causa para la producción del hecho de tránsito, pues las pruebas aportadas no llevan siquiera a aceptar en forma imprudente el comportamiento de JHON JAIRO TANGARIFE en cuanto su posición inicial y final lo ubican en una zona que no generaba riesgo o peligro alguno, y no se allegó ninguna prueba que indica violación de su parte de alguna norma de tránsito o que ésta haya sido la causa de la colisión.
Indiscutiblemente la causa determinante fue la alegada y demostrada por la Fiscalía, misma que aceptó el acusado, consistente en que por el giro que hizo penetró en la vía del motociclista que observó a 10 metros, y por ello no pudo evitar la colisión, pues las pruebas apuntan a la imprudencia del conductor de la camioneta al cruzar sin respetar la prelación de la moto.
Se probó que el señor RESTREPO HENAO en su afán de abandonar la vía nacional para ingresar al barrio Parque Industrial, superó el límite de riesgo permitido en la actividad de conducir y quiso cruzarla precipitadamente sin las precauciones que para ello se debe tener, no solo por respeto a los demás automotores, sino porque la Ley lo obliga. Por ello, la causa probada que determinó el accidente y sus consecuencias fue la imprudencia del piloto de la camioneta, pues si hubiera observado las normas de tránsito y procedido con el deber objetivo de cuidado que la ley y la razón natural exigen a todo conductor, no se habría producido el resultado, en tanto debió esperar y tomar la vía hacia el barrio Parque Industrial cuando las condiciones se lo permitieran y en cumplimiento de los reglamentos de tránsito.
1.4.- El delegado fiscal estuvo conforme con la decisión, no así el defensor quien hizo expresa manifestación de apelar el fallo y que la sustentación la haría en forma escrita. 

2.- Debate

2.1.- Defensa -recurrente-
No debate la materialidad de la conducta pues ésta quedó probada en la actuación, pero en torno a la responsabilidad de su prohijado refiere que existe discusión acerca de si antes de llegar a la intersección del barrio Parque Industrial el motociclista venía con sus luces direccionales derechas encendidas o no, lo cual fue negado por el afectado, pero se sabe que el testigo JHONY STIVEN ALZATE, quien se desplazaba en el vehículo conducido por GERARDO ANTONIO RESTREPO, manifestó que observó claramente los destellos de la direccional derecha, y esa situación indicaba que iba a girar para ingresar al referido sector, como situación que generó confianza en su cliente para iniciar la marcha pues también entraría al barrio por una vía diferente.

Así mismo el procesado informa que vio al motociclista con la direccional derecha prendida, lo que le indica de forma inequívoca que se disponía a penetrar a ese barrio y ello -repite- le dio confianza para iniciar su marcha al no existir obstáculo que se lo impidiera, pues no ve lógico que si éste observa la moto con suficiente espacio y antelación irrumpa en la vía de manera irresponsable para causar el accidente, máxime cuando se trata de un conductor con amplia experiencia. 
Lo que acaeció por tanto es que JHON JAIRO TANGARIFE al usar su direccional envió un mensaje a los demás usuarios de la vía en el sentido que giraría a la derecha, como así se desprende de los artículos 60 y 67 del Código Nacional de Tránsito.

Se trasladó en esa forma una confianza legítima en el sentido de estar autorizado su cliente para proseguir la marcha sin tener que esperar a que el motociclista realizara esa maniobra, pues de no ser así, no tendría razón de ser la existencia de las normas citadas en cuanto con ellas se avisa a los demás conductores acerca de las movimientos que se pretenden ejecutar.
Aunque el a quo en su sentencia echó de menos la prueba acerca de que el señor JHON JAIRO hubiere encendido su direccional para ingresar al barrio, dicha probanza sí se llevó a juicio con los testimonios de JHON STIVEN ALZATE y el mismo acusado, y se pregunta: ¿qué otro elemento entonces se debe allegar para demostrar tal hecho, si no la testimonial? Y si en gracia de discusión el procesado debía esperar que el motociclista se internara en el barrio para proseguir su marcha, de ser así, la conducción se tornaría en imposible al no darse importancia a algunas señales de tránsito, como si estas sobraran.
Solicita se revoque la decisión adoptada, pero de no ser acogidos sus argumentos, pide subsidiariamente se le conceda al señor GERARDO ANTONIO RESTREPO la suspensión condicional de la sanción consistente en la privación de la conducción de vehículos, pues aunque en la audiencia contenida en el artículo 447 C.P.P. elevó petición a ese respecto, ésta no fue analizada en la sentencia. Precisa que del contenido de la norma -art. 63. C.P.- se avizora que la expresión “podrá” relativa a la posibilidad de hacer exigible el cumplimiento de la pena no privativa de la libertad concurrente, también indica que sin impedimento legal alguno puede no exigirse su acatamiento y cobijarse con dicho beneficio.

El privar de la profesión de conductor del señor GERARDO ANTONIO, atenta contra su derecho al trabajo y no sería proporcional a una pena en un delito culposo donde no existieron circunstancias de agravación, por lo cual no se hace necesario ejecutar la sanción en tal aspecto, al no haberse demostrado que el hecho se hubiera cometido con negligencia extrema, asimilable a dolo eventual que indique la necesidad de alejarlo de la conducción de automotores como medio de protección a la comunidad.

2.3.- Debidamente sustentado el recurso, el a quo lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia
La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae a establecer el grado de acierto de la providencia de primer nivel en cuanto condenó al acusado GERARDO ANTONIO RESTREPO HENAO por la conducta de lesiones personales culposas en la persona de JHON JAIRO TANGARIFE RODRÍGUEZ.
3.3.- Solución a la controversia

En principio debe indicarse que por parte de esta Colegiatura no se avizora irregularidad sustancial alguna de estructura o de garantía, ni error in procedendo insubsanable que obligue a la Sala a retrotraer la actuación a segmentos ya superados; en consecuencia, se procederá al análisis de fondo que en derecho corresponde
.

Del aspecto fáctico esgrimido se vislumbra que en horas de la noches del 14 de septiembre de 2011, concretamente en la variante la Romelia - El Pollo a la altura de la entrada al barrio Parque Industrial de esta capital, se originó un hecho de tránsito consistente en la colisión entre una camioneta conducida por el señor GERARDO ANTONIO RESTREPO HENAO y una motocicleta timoneada por el señor JHON JAIRO TANGARIFE RODRÍGUEZ quien resultó lesionado.
Esa colisión en sentir de la víctima acaeció por cuanto el conductor de la camioneta que venía en sentido contrario al suyo quiso ingresar al barrio Parque Industrial pero no efectuó el pare, e impactó contra la motocicleta en la que se desplazaba. Por su parte, la defensa considera que lo acaecido tuvo lugar como consecuencia de haber llevado el conductor de la moto las luces direccionales derechas encendidas, lo que generó un “principio de confianza” en la persona del señor GERARDO ANTONIO quien pensó que en verdad aquél entraría al barrio Parque Industrial, y a consecuencia de esa idea reinició la marcha con el resultado del impacto ya conocido.
Si bien para el a quo  la defensa no demostró que en efecto para la noche de septiembre 14 de 2011 el señor JHON JAIRO TANFARIFE RODRÍGUEZ llevara la luz direccional encendida, por cuanto su destino no era el barrio Parque Industrial sino el sector de La Villa donde queda ubicada la empresa para la cual labora, de la información que suministraron en juicio tanto el señor JHONY STIVEN ALZATE RUIZ –pasajero del vehículo- como el mismo procesado al renunciar a su derecho constitucional a guardar silencio, se extrae que para éstos el conductor de la motocicleta antes de llegar a la intersección vial existente hacia el referido sector sí llevaba la señal luminosa derecha activada.

Tal situación, en sentir del abogado recurrente, fue la que motivó al señor GERARDO ANTONIO a emprender la marcha desde la bahía donde hacía el pare reglamentario, pues el hecho de que la motocicleta tuviera tal luz encendida le generó la confianza necesaria para predicar que la intención de éste no era otra diferente a la de ingresar al barrio Parque Industrial, con tan mala fortuna para él, que el conductor de la moto contrario a lo que esperaba continuó su marcha por la calzada y se presentó la aludida colisión.

En sentir de la Sala, dígase de una vez, así se tuviera por cierto que el motociclista tenía accionada la luz direccional derecha y ello pudo haber dado pie a pensar al hoy acusado que podía cruzar esa vía nacional con el fin de entrar al Parque Industrial por virtud del principio de confianza que orienta una actividad peligrosa como el conducir automotores, de todas formas con ese proceder incrementó indebidamente el riesgo de lo permitido y faltó al deber objetivo de cuidado con el resultado ya conocido. Las razones para asegurarlo de esa manera son las siguientes:

Del informe oficial y de las fotografías tomadas por el funcionario del Instituto Municipal de Tránsito al momento de la elaboración del croquis -aunque éstas no son claras- se aprecia que el sitio en el cual se presentó el impacto fue la calzada por la cual se desplazaba el motociclista JHON JAIRO TANGARIFE RODRÍGUEZ, esto es, aquella en dirección del barrio La Romelia al sector de Mercasa; persona que venía desde Chinchiná con destino a la empresa para la cual laboraba -Pimpollo- en el sector del barrio La Villa, con sus luces encendidas, y aunque indicó que conducía rápido, sin clarificar su velocidad, lo hacía por la confianza que le producía el hecho de ir por su vía; sin embargo, la camioneta cruzó intempestivamente con dirección al Parque Industrial y se presentó la inevitable colisión que le generó una incapacidad definitiva de 50 días y secuelas de carácter permanente, consistentes en deformidad física que afecta el cuerpo y el rostro, así como la perturbación funcional del sistema nervioso central y periférico.

Como se aprecia, la trayectoria que traía el señor JHON JAIRO TANGARIFE era contraria a la que en su momento llevaba el hoy procesado, quien para efectos de ingresar en debida forma al barrio Parque Industrial, como era su cometido, debía en primera instancia entrar a la bahía respectiva para hacer el pare y posteriormente cruzar las dos calzadas de esa avenida para ahí sí internarse en el referido sector del Parque Industrial.

Aunque de la manifestación del afectado se desprende que al parecer el conductor de la camioneta no realizó tal acción, sino que de manera intempestiva giró hacia su izquierda para ingresar al barrio, lo que frente a ello dijeron los testigos de descargo y a los cuales les dio credibilidad el a quo, es la relativa a que el señor GERARDO ANTONIO RESTREPO previo a realizar tal maniobra de cruce sí utilizó la bahía y efectuó el pare respectivo. 
Frente a ese punto específico, la Corporación le concederá razón a la versión defensiva en cuanto a que el conductor del vehículo aquí comprometido sí penetró en la citada bahía e hizo el pare respectivo, con fundamento en que quizá por la oscuridad de la noche -como se probó en juicio según lo indicado por el guarda de tránsito y lo plasmado en las fotografías del lugar- y por estar pendiente de su propia trayectoria, la víctima no estaba en condiciones propicias para percatarse de la verdadera acción anterior que llevó a cabo el conductor del vehículo que lo arrolló.

Pero lo que realmente tiene trascendencia en el asunto en ciernes, es establecer si el señor GERARDO ANTONIO reanudó su marcha en forma imprudente luego de hacer el pare reglamentario. Y a ese respecto se tiene:
Es claro y no admite discusión que él no podía hacer ese cruce con miras a ingresar al sector del Parque Industrial sin percatarse previamente que no transitara rodante alguno en ambos sentidos de la vía. Y es así porque todos ellos tenían prelación como quiera que se trataba de una avenida de doble carril en sentido contrario, lo cual exigía afinar los sentidos de su parte dado el gran peligro que esa acción implicaba. Y era tal la exigencia de una conducta acorde con lo esperado, que es el mismo procesado quien admitió que corresponde a una vía con alta circulación vehicular.
Si el señor GERARDO ANTONIO se decidió a cruzar en la forma en que lo hizo, es decir, no obstante que por uno de los carriles venía el conductor de la motocicleta con el resultado ya conocido, es porque: (i) no miró hacia ambos sentidos; (ii) miró hacia ambos sentidos pero por alguna circunstancia no se percató de la presencia del motociclista; o (iii) miró, percibió su presencia, pero como la motocicleta tenía supuestamente la dirección derecha encendida confió en que no seguiría la marcha sino que giraría hacia la derecha sin problema.

En criterio del Tribunal, lo que en verdad pudo haber ocurrido es que el hoy procesado reinició la marcha pero solo miró hacia un solo lado, es decir, que miró hacia el lado izquierdo pero no hacia el lado derecho y por eso no se percató de la presencia de la motocicleta. Así se asegura por cuanto: (i) de haber observado a la derecha se tenía que percatar que ese otro rodante descendía por el carril contrario; y (ii) no es lógico pensar que el motociclista pusiera direccionales en ese sitio cuando se sabe que su destino no era el barrio Parque Industrial sino el barrio La Villa donde está su sitio de trabajo, esto es, que debía continuar la ruta y no voltear a la derecha como aquí se insinúa.
Pero si en gracia de discusión se dijera que el conductor de la camioneta percibió esas luces direccionales derechas encendidas de parte de la moto, tampoco era razón suficiente para dejar de cerciorarse acerca de si en verdad el motociclista había o no efectuado ese pretendido giro hacia el Parque Industrial. Por una razón elemental: anunciar una maniobra de tránsito no significa realizarla en forma efectiva; en otras palabras, el hecho de que un vehículo tenga alguna luz de advertencia encendida no significa que necesaria y definitivamente va a realizar la acción, sino simple y llanamente que esa es la intención aunque finalmente pueda no ejecutarse por alguna circunstancia. Como quien dice que el aquí procesado no podía dar por hecho algo que era apenas y supuestamente una mera intención de parte del conductor de la moto para ese instante.  
La jurisprudencia enlista una serie de deberes de cuidado que al no ser observados permiten atribuir un actuar culposo al agente. Véase:

“4.1.4.1. Las normas de orden legal o reglamentaria atinentes al tráfico terrestre, marítimo, aéreo y fluvial, y a los reglamentos del trabajo, dirigidas a disciplinar la buena marcha de las fuentes de riesgo. 

4.1.4.2. El principio de confianza que surge como consecuencia de la anterior normatividad, y consiste en que quien se comporta en el tráfico de acuerdo con las normas puede y debe confiar en que todos los participantes en el mismo tráfico también lo hagan, a no ser que de manera fundada se pueda suponer lo contrario.

Apotegma que se extiende a los ámbitos del trabajo en donde opera la división de funciones, y a las esferas de la vida cotidiana, en las que el actuar de los sujetos depende del comportamiento asumido por los demás.

4.1.4.3. El criterio del hombre medio, en razón del cual el funcionario judicial puede valorar la conducta comparándola con la que hubiere observado un hombre prudente y diligente situado en la posición del autor. Si el proceder del sujeto agente permanece dentro de esos parámetros no habrá violación al deber de cuidado, pero si los rebasa procederá la imprudencia que converjan los demás presupuestos típicos”
. 

Para el acusado, el hecho de que el motociclista llevara la direccional derecha encendida era indicativo de que ingresaría al barrio por la desviación respectiva, y tal circunstancia fue observada por él mismo a una distancia de entre 10 y 20 metros de distancia del lugar donde se encontraba detenida la camioneta, por lo que al creer -como así lo refirió en juicio- que la moto entraría al barrio, desvió su atención para proceder a cruzar, sin percatarse como debió hacerlo, que ésta no giró sino que continuó su recorrido por la vía. 
Y es que el mismo testigo JHONY STIVEN ALZATE RUIZ fue igualmente claro al referir que el piloto del vehículo donde ocupaba la silla trasera no esperó hasta que pasara la moto, máxime que ésta ya había pasado la “oreja” y no tendría por dónde meterse. Y como si ello fuera poco, ante el redirecto de la misma defensa ratifica que cuando él arranca -refiriéndose al conductor de la camioneta- el motociclista ya había superado la citada “oreja”.
De lo anterior estima esta Corporación que aunque el señor RESTREPO HENAO hubiera percibido que el motociclista tenía su direccional derecha encendida, esa mera situación no le daba vía libre para realizar la maniobra que desplegó, porque si bien las normas de tránsito a las que alude el recurrente -arts. 60 y 67 C.N.T.- en efecto indican que estas luces, entre otras señales deben usarse para anunciar la intención de giro, no es menos cierto que la cultura automovilística de muchos de los conductores en nuestro país, como igualmente lo reconoce el mismo recurrente, es la de no prestar la debida atención a éstas y por ello se observa con regularidad vehículos de todas las calidades que usan sus luces direccionales por largo tiempo sin desactivarlas, o incluso porque de manera inconsciente las encienden, como así lo arguyó el mismo abogado en sus alegaciones, al señalar que por traer las motos tal dispositivo a nivel de las manos, ésta podría ser activada en forma involuntaria.

Del mismo modo tampoco respetó el señor GERARDO ANTONIO que al desplazarse el motociclista por esa vía llevaba la prelación, como así lo explicó el agente de tránsito ÓSCAR ALEXÁNDER GUEVARA MUÑOZ, ni mucho menos que se trataba de una pendiente como situación que generaba un incremento en la velocidad de quienes por allí se movilizan.
Es que, si se suprime mentalmente la conducta infractora del deber objetivo de cuidado, el desenlace lesivo no se habría desencadenado; en otras palabras, de haber esperado el hoy acusado quizás unos cuantos segundos hasta que la moto superara totalmente la entrada al Parque Industrial, muy seguramente podría haber continuado su destino sin inconveniente alguno, pero ello, infortunadamente, no acaeció. Y no es posible admitir -como lo pregona la parte recurrente- que esa corta espera tornara en imposible la maniobra de conducción, porque tratándose de las actividades peligrosas lo que se espera no es el afán, sino el obrar con suma prudencia.

En  conclusión, si bien es cierto que las normas de tránsito deben ser acatadas por todos los actores del sistema vial, en una situación como la que se observa no podía el señor GERARDO ANTONIO “confiarse” en la mera luz direccional de la moto, con mayor razón cuando él mismo fue enfático en reconocer que desvió su atención del motociclista para fijarse que en la vía contraria no existiera similar peligro y proceder a seguir su marcha.

Por lo indicado, la sentencia de primer grado habrá de confirmarse en cuanto al análisis de responsabilidad penal se refiere. 

Ahora, en cuanto a la petición subsidiaria contenida en el recurso, consistente en la concesión del subrogado de la suspensión condicional de la pena para que igualmente cobije la privación de conducir vehículos automotores que le fue impuesta al sentenciado, respecto de la cual no se pronunció el a quo en el fallo pese a haberse elevado solicitud concreta en tal sentido al momento la audiencia del art. 447 C.P.P., en principio debe decir la Corporación que no le asiste interés para recurrir a la defensa por ese específico aspecto, en tanto el funcionario judicial no dejó plasmada de manera expresa en el fallo confutado la exigibilidad de la referida pena no privativa de la libertad.

No obstante y con miras a darle claridad al asunto, del texto legal se entiende que la susodicha suspensión cobija tanto a la sanción principal como a las accesorias, siendo ésta la regla general, y su excepción se presenta cuando el juez en su sentencia deja expresa constancia que alguna de éstas las hará efectivas, lo que en el asunto debatido no tuvo ocurrencia.

En efecto, una lectura del inciso final del artículo 63 C.P. deja en claro lo anterior porque allí textualmente se dice: “El juez podrá exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad concurrentes con ésta […]”. Lo anterior indica, que si el juez no procede en esa dirección es porque se entiende que el período de suspensión cobijará a las restantes penas no privativas de la libertad, entre ellas, todas las accesorias y por supuesto las privativas de otros derechos como es el caso de la privación de conducir vehículos que contempla el inc. 2° del artículo 120 ibídem.

Para el presente caso se observa que el funcionario judicial únicamente se refirió al otorgamiento de la suspensión condicional de la ejecución de la pena privativa de la libertad a favor del señor GERARDO ANTONIO RESTREPO HENAO, en tanto frente a la sanción concurrente nada expresó, por lo cual hay lugar a entender que no hizo exigible la privación de la conducción de vehículos automotores, como así lo debió dejar sentado de forma expresa si es que en verdad pretendía disponer su exigibilidad. Así las cosas, tal medida no privativa de la libertad se debe entender cobijada por el referido beneficio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Antes de incursionar en el fondo del asunto, debe señalar la Sala que el registro de la primera sesión de juicio oral -llevada a cabo en diciembre 3 de 2015- al parecer sufrió una falla técnica pues se observan las imágenes de video pero carecen de sonido, y aunque se trató de obtener copia de la misma, del Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Acusatorio se informó que nada se podía hacer al respecto, pues al parecer al momento de realizar la grabación no se percataron los empleados del despacho que ésta no tenía audio. Por tal motivo, el despacho tendrá como referente válido lo consignado por el a quo en el fallo confutado, en relación con el contenido de las estipulaciones probatorias presentadas y de las pruebas de la Fiscalía que en esa precisa oportunidad fueron practicadas.





� CSJ SP, 19 feb. 2006, Rad. 19746. 
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