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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Subdirector de Prestaciones Sociales del Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles de Colombia, frente al fallo proferido por el señor Juez Primero Penal del Circuito de esta ciudad, con ocasión de la acción de tutela interpuesta por la ciudadana ANA OTILIA TABORDA DE MONTOYA contra esa entidad.
2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que se plantean en el escrito de tutela se pueden concretar así: (i) en julio 09 de 2015 la señora ANA OTILIA TABORDA DE MONTOYA solicitó al Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles de Colombia, el reconocimiento de la pensión de sobreviviente en calidad de beneficiaria de su cónyuge JOSÉ ISRAEL MONTOYA QUINTERO, quien falleció en mayo 27 de 2015; y (ii) hasta el momento dicha entidad no ha emitido respuesta sobre su requerimiento, omisión que pone en riesgo su mínimo vital y su vida digna, ya que dependía económicamente de su esposo, y actualmente tiene 79 años de edad y padece enfermedad pulmonar obstructiva crónica.
Con fundamento en lo anterior, solicita el amparo de los derechos constitucionales que le están siendo quebrantados; y en consecuencia, se ordene a la accionada reconocerle la prestación solicitada por ella, e incluirla en nómina de pensionados.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El juzgado de conocimiento admitió la demanda y dio traslado a la accionada, entidad que se pronunció en los siguientes términos:

El Subdirector de Prestaciones Sociales del Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles de Colombia informó que la solicitud de sustitución pensional realizada por la actora fue radicada bajo el consecutivo N° 2015-220-018531-2 de julio 16 de 2015, respecto de la cual se hizo el estudio jurídico correspondiente; luego de ello, en marzo 05 de 2016, se realizó la publicación del edicto emplazatorio en un periódico de amplia circulación nacional, para que quienes se crean con derecho a reclamar se hagan presentes dentro de los 30 días siguientes a la misma, y una vez cumplido el término legal, aproximadamente en abril 11 de 2016, se procederá a expedir el acto administrativo que resuelva de fondo la petición invocada por la señora TABORDA DE MONTOYA.

Acorde con lo anterior, se opone a la prosperidad de la acción invocada y solicita que se niegue por carencia actual de objeto, toda vez que ese fondo ha cumplido con sus deberes legales de acuerdo con lo consagrado en los artículos 4 y 5 de la Ley 44/80, en el 51 del Decreto 981, y el 4 de la Ley 2014/08.

3.2.- Culminado el término constitucional el Juez Primero Penal del Circuito de esta ciudad emitió sentencia mediante la cual decidió tutelar el derecho de petición, y en consecuencia, le ordenó al Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles de Colombia, que una vez cumplido el término legal de publicación del edicto emplazatorio, esto es, en abril 11 de 2016, procediera a emitir dentro de los 10 días siguientes, el acto administrativo que resuelva de fondo la solicitud de sustitución pensional presentada por la accionante, radicada al N°2015-220-018531-2 de julio 16 de 2015.

4.- IMPUGNACIÓN

El subdirector del Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia presentó escrito en el que se puso como referencia “impugnación fallo de tutela”, no obstante, no se esgrimió ningún argumento de controversia sobre lo decidido, sino que únicamente se hizo un recuento de lo ordenado por el juez de primer nivel y lo dicho en la contestación de la demanda, y finalmente se indicó  que una vez venciera el término de los 30 días siguientes a la publicación del edicto emplazatorio, por parte de esa entidad se procedería a emitir el acto administrativo que resolviera de fondo la solicitud de la actora, la cual sería notificada en legal y debida forma, tal como lo establecen los artículos 4 y 5 de  la Ley 44/80.
En vista de lo anterior, a lo ser clara la razón de la inconformidad con la sentencia, se procedió a contactar al Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia, con el propósito de verificar el objeto de la impugnación, y al respecto el Dr. HUMBERTO MALAVER
, Coordinador del Área de Prestaciones Económicas, señaló que el motivo de la apelación es lo referente al término de fijación del edicto, el cual debía permanecer durante 30 días; no obstante, aclaró que para ese momento ya se había cumplido dicho término y proferido la resolución en la que se resolvió de fondo la solicitud pensional de la actora, la cual se estaba pendiente de notificación.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal determinar el grado de acierto o desacierto del fallo impugnado en cuanto al amparo del derecho fundamental de petición, y así mismo, establecer si es procedente declarar hecho superado, por haberse cumplido con lo que fue objeto de la acción constitucional.
5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito para la protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

De conformidad con la situación fáctica planteada en el escrito de tutela, y las pruebas incorporadas a la actuación, para la Sala no cabe duda que la actuación del Fondo de Pasivo Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia vulneró el derecho fundamental de petición del que es titular la señora ANA OTILIA TABORDA DE MONTOYA.

Lo anterior, por cuanto dicha entidad desbordó injustificadamente el término legal
 para pronunciarse sobre el derecho de petición elevado por la tutelante, radicado en esa entidad en julio 16 de 2016, en el cual solicitó el reconocimiento de la pensión de sobreviviente, el cual de acuerdo con lo y pasó por alto lo que sobre el tema ha indicado la H. Corte Constitucional en sus pronunciamientos
, ya que para el momento de presentar esta acción constitucional, e incluso para el cual se adoptó el fallo, no había dado respuesta a ese pedimento, pese a que habían pasado más de 8 meses de radicarse.
Acorde con lo anterior, la determinación adoptada por el juez a quo fue ajustada a derecho, ya que se protegió la garantía fundamental que estaba siendo quebrantada por parte de la entidad accionada, para lo cual el funcionario acogió las orientaciones legales y jurisprudenciales trazadas en la materia.
No obstante lo anterior, en este evento se pudo establecer
 que para estas calendas, después de proferida la sentencia de primera instancia, a la señora ANA OTILIA TABORDA DE MONTOYA le fue notificada en debida forma la respuesta de fondo emitida por la accionada frente a su requerimiento, es decir, el acto administrativo que resolvió su solicitud de sustitución pensional, lo cual da lugar a declarar la existencia de un hecho superado. 

Al respecto, resulta importante mencionar lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia SU-540/07:

“[…]“Si lo pretendido con la acción de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se está frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneración o amenaza de vulneración de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caería en el vacío’.
 

De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un hecho superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera excepcional, si estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del asunto por la gravedad de la vulneración del derecho invocado, podrá emitir consideraciones adicionales sin proferir otro tipo de órdenes […]”

Así las cosas, se confirmará la sentencia objeto de recurso, pero se declarará la existencia de un hecho superado. 

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela objeto de este proferimiento.

SEGUNDO: SE DECLARA la existencia de un hecho superado de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver constancia obrante a folio 4 C. 2ª instancia.


� La Ley 1204/08 que modificó la Ley 44/80, en sus artículos 3, 4 y 5 en indica que para el reconocimiento provisional de la sustitución pensional se tienen 15 días, y para el definitivo 65 días. 


� Ver entre otras las sentencias T-495/92, T- 010/93, T-392/94, T-392/95  y  T-291/96.


� Ver constancia obrante a folio 5 C. 2ª instancia.
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