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                                                                               Acta de Aprobación No 304
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Vicepresidente Jurídico y Secretario General (e) de la Administradora Colombiana de Pensiones -en adelante COLPENSIONES-, frente al fallo proferido por el señor Juez Segundo Penal del Circuito para Adolescentes de esta ciudad, con ocasión de la acción de tutela interpuesta por la ciudadana ROSA  LÍA ARTEAGA DE RODRÍGUEZ contra esa entidad.
2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que se plantean en la demanda se pueden concretar así: (i) en marzo 04 de 2016 la señora ROSA LÍA por intermedio de apoderado judicial, elevó ante COLPENSIONES derecho de petición en el que solicitó copia de la Resolución mediante la cual el ISS le negó la pensión de sobreviviente, de la hoja de prueba que sirvió de fundamento para proferir el citado acto administrativo, y de la historia laboral correspondiente a FRANCO ALIRIO RODRÍGUEZ ASMAZA, su compañero permanente fallecido; y (ii) hasta el momento dicha entidad no ha emitido respuesta sobre su pedimento, omisión que vulnera su garantía fundamental.
Con fundamento en lo anterior, pide el amparo del derecho constitucional que le está siendo quebrantado; y en consecuencia, se ordene a la accionada pronunciarse de fondo su requerimiento.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El juzgado de conocimiento admitió la demanda y dio traslado a la accionada, entidad que se pronunció en los siguientes términos:

El Vicepresidente Jurídico y Secretario General (e) de COLPENSIONES indicó que mediante oficio de mayo 16 de 2016 -el cual estaba en proceso de notificación-, esa entidad respondió la petición de la actora, toda vez que al mismo se adjuntaron los documentos solicitados por ella; por tanto, se configura un hecho superado, al haberse satisfecho la pretensión de la tutelante. 
3.2.- Culminado el término constitucional el Juez Segundo Penal del Circuito para Adolescentes de esta ciudad emitió sentencia mediante la cual decidió amparar el derecho cuya protección se invocó, en vista de que concluyó que si bien COLPENSIONES hizo llegar a la demandante comunicación en la que aseguró haber anexado lo pedido por ella, se trató de una respuesta parcial, toda vez que omitió allegar copia de la hoja de prueba que sirvió de fundamento al ISS para negar la pensión de sobreviviente que había sido requerida por la demandante; en consecuencia, le ordenó a la accionada, que por intermedio de su representante legal, la Vicepresidencia Nacional Administrativa, y la Gerencia Nacional de Gestión Documental, dentro de las 48 horas siguientes a la notificación procediera a contestar completamente la solicitud elevada por la señora ROSA LÍA ARTEAGA DE RODRÍGUEZ en marzo 04 de 2016.
4.- IMPUGNACIÓN

El Vicepresidente Jurídico y Secretario General (e) de COLPENSIONES presentó escrito de impugnación en el que pide que se declare la carencia actual de objeto, en atención a que esa entidad ya se pronunció de fondo sobre el requerimiento impetrado, al suministrar la documentación pedida.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal determinar el grado de acierto o desacierto del fallo impugnado en cuanto al amparo del derecho fundamental de petición, y así mismo, establecer si es procedente declarar hecho superado, por haberse cumplido con lo que fue objeto de este mecanismo constitucional.
5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito para la protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

De conformidad con la situación fáctica planteada en la demanda, y las pruebas incorporadas a la actuación, para la Sala no cabe duda que la actuación de COLPENSIONES vulneró el derecho fundamental del que es titular la señora ROSA LÍA ARTEAGA DE RODRÍGUEZ.

Lo anterior, por cuanto dicha entidad desbordó injustificadamente el término legal
 para pronunciarse sobre la solicitud elevada por la tutelante, radicada en esa entidad en marzo 4 de 2016, en la cual pidió copia de unos documentos -Resolución mediante la cual el ISS le negó la pensión de sobreviviente, de la hoja de prueba que sirvió de fundamento para proferir el citado acto administrativo, y de la historia laboral correspondiente a FRANCO ALIRIO RODDRÍGUEZ ASMAZA, su compañero permanente fallecido-, y pasó por alto lo que sobre el tema ha indicado la H. Corte Constitucional en sus pronunciamientos
, ya que para el momento de presentar esta acción constitucional, e incluso para el cual se adoptó el fallo, no había contestado en forma completa a ese pedimento, pese a que habían pasado más de dos mes desde su presentación.
Acorde con lo anterior, la determinación adoptada por el juez a quo fue ajustada a derecho, ya que se protegió la garantía fundamental que estaba siendo quebrantada por parte de la entidad accionada, puesto que si bien con ocasión de este trámite se dio respuesta a la accionante, la misma fue parcial porque no abordó la totalidad de lo requerido, para lo cual el funcionario acogió las orientaciones legales y jurisprudenciales trazadas en la materia.
No obstante lo anterior, en este evento se pudo establecer
 que para estas calendas, después de proferida la sentencia de primera instancia, COLPENSIONES le envió a la señora ROSA LÍA la documentación completa de acuerdo con lo solicitado, lo cual da lugar a declarar a la carencia actual de objeto
.
Así las cosas, se confirmará la sentencia objeto de recurso pero se declarará la existencia de un hecho superado. 

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala No. 2 de Asuntos Penales para Adolescentes, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela objeto de este proferimiento.

SEGUNDO: SE DECLARA la existencia de un hecho superado de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
  EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

JAIR DE JESÚS HENAO MOLINA                  

Secretario
� El canon 14 de la Ley 1755/15 en relación con el término para dar respuesta a las solicitudes, contempla que: “Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción.”


� Ver entre otras las sentencias T-495/92, T- 010/93, T-392/94, T-392/95  y  T-291/96.


� Ver constancia obrante a folio 4 C. 2ª instancia.


� Sentencia SU-540/07.
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