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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Vicepresidente Jurídico y Secretario General (A) de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con función de conocimiento de Pereira (Rda.), con ocasión de la acción de amparo promovida por el señor EUFRASIO DE JESÚS ARIAS PARRA -mediante apoderada-.
2.- DEMANDA 

Expresa la abogada del señor ARIAS PARRA que COLPENSIONES por Resolución GNR 1444465 de mayo 19 de 2015 le negó la pensión de vejez y posteriormente mediante oficio de septiembre 20 de 2015 la entidad le informa que para corregir su historial laboral debe allegar algunos documentos, ante lo cual procede a enviarles una declaración extraproceso donde manifiesta que trabajó al servicio de MODULARES PEREIRA LTDA desde abril de 1996 hasta septiembre de 1999 y el certificado de existencia y representación de la empresa, sin que se le hubiere dado respuesta alguna.

Pide se tutelen sus derechos fundamentales a la seguridad social, dignidad humana y mínimo vital que le han sido vulnerados e igualmente se le dé respuesta a la petición elevada.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El juzgado de conocimiento admitió la acción constitucional y corrió traslado de la misma a la Gerencia Nacional de Operaciones RPM y Vicepresidencia de Operaciones y Tecnología de COLPENSIONES, sin que hubieran efectuado pronunciamiento alguno.

3.2.- Culminado el término constitucional, el a quo en providencia de junio 29 de 2016 tuteló el derecho de petición presentado por el señor EUFRASIO DE JESÚS ARIAS PARRA y ordenó a las Gerencias Nacionales de Atención al Afiliado, de Gestión Documental y Operaciones RPM, así como a la de Reconocimiento de COLPENSIONES, para que dentro de las 48 horas siguientes se pronunciaran de fondo con relación a la corrección de la historia laboral.

4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con el fallo, el Vicepresidente y Secretario General (A) de COLPENSIONES expresa que la petición del actor se respondió mediante oficio de junio 28 de 2016 que se le envió por correo certificado, por lo que al haberse satisfecho el derecho cuya lesión fue invocada en la tutela, se presenta un hecho superado y por ende el amparo pierde su razón de ser por carencia actual del objeto, por lo que pide el archivo del trámite.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra la sentencia proferida por Juzgado Quinto Penal del Circuito con función de conocimiento de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto que contiene el fallo impugnado, en cuanto tuteló el amparo solicitado por el señor EUFRASIO DE JESÚS ARIAS PARRA. De acuerdo con el resultado, se adoptará la determinación pertinente, ya sea convalidando la providencia, modificándola o revocándola, en los términos en que lo exige la accionada. 
5.2.- Solución a la controversia
La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. Es por ello que se erige en el instrumento válido con el que cuentan los ciudadanos para acudir ante cualquier juez de la República en procura de hacer respetar los derechos fundamentales al resultar afectados o vulnerados, siempre y cuando no haya otro medio de defensa judicial al que se pueda recurrir o de existir éste, se busque evitar un perjuicio irremediable, caso en el cual la tutela procederá de forma transitoria.

En el presente asunto se observa que el señor ARIAS PARRA concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección de los derechos fundamentales que considera quebrantados por COLPENSIONES, ya que pese a haber elevado solicitud en noviembre 11 de 2015 donde les aportó algunos documentos para ser tenidos en cuenta en la corrección de su historia laboral, a la fecha de interposición de la acción no se le había dado respuesta alguna.

En cuanto al derecho de petición que le fue amparado al accionante y como así lo ha predicado la Corte Constitucional
, cuando se trata de proteger el mismo, el ordenamiento jurídico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idóneo ni eficaz diferente de la acción de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneración a este derecho fundamental no dispone de ningún mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

El derecho de petición brinda la posibilidad de dirigirse a las autoridades públicas en interés particular, para obtener una respuesta dentro del término legalmente establecido. Esa garantía se puede calificar como satisfecha o respetada cuando esa autoridad o persona que atiende el servicio público, a quien se dirige la solicitud, tramita y resuelve oportunamente sobre ella, independientemente de que la contestación sea negativa o positiva con relación al interés planteado, aunque se exige que el asunto propuesto debe ser adecuadamente abordado en la contestación. 

A este respecto existen lineamientos generales trazados por la Corte Constitucional en lo que hace con el derecho de petición, por ejemplo, en la sentencia T-043/09 se dijo:

“Esta corporación ha sostenido que el derecho de petición se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestión, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la petición elevada; y, iv) comunicándole al solicitante. Entonces, si emitida la contestación por el ente requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderá que la petición no ha sido atendida, conculcándose el derecho fundamental […]”. 
La ley 1755 de junio 30 de 2015, en su artículo 13 dispone: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos señalados en este Código, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la misma”. Igualmente, el canon 14 de la referida normativa, con relación al plazo para contestar peticiones, expresa: “Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción […]”

En este asunto, el señor EUFRASIO DE JESÚS ARIAS PARRA concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr que se termine con una situación que a su modo de ver atenta  contra  su derecho fundamental de petición como quiera que por parte de COLPENSIONES no se le ha dado respuesta al requerimiento elevado meses atrás.

Se observa entonces que le asistía razón al ciudadano ARIAS PARRA al instaurar la tutela, pues aunque envió a COLPENSIONES solicitud donde allegó algunos documentos que en su sentir debían ser tenidos en cuenta por la entidad para proceder a efectuar la corrección de su historia laboral, ésta última no le había comunicado lo pertinente, por lo que se hacía imperativo que el Juez Constitucional procurara la salvaguarda del mismo, como así acaeció; pero dentro del término de traslado para impugnar la sentencia, se arrimó por parte del Vicepresidente Jurídico de COLPENSIONES, copia del oficio BZ 2016_7406324 dirigido al accionante,  donde le informa que se realizó el proceso de verificación en el reporte de historia laboral y a la vez que respecto a algunos ciclos -199611 a 199909- del empleador MODULARES PEREIRA LTDA no se evidenció registro de pagos, por lo cual se requerirá al mismo para su cancelación.

Con miras a corroborar tal situación, por parte de esta Sala se obtuvo contacto telefónico con la apoderada del accionante, quien ratifica que en efecto se recibió en esas oficinas la referida respuesta.

No puede entonces negarse la razón que le asistió al actor al instaurar la tutela, porque al momento de interponer la demanda no se le había dado respuesta a su requerimiento y en ese sentido el juez constitucional debía proteger el derecho fundamental de petición que se vulneró, encontrándose la decisión adoptada ajustada a derecho; pero como se indicó con antelación, COLPENSIONES con posterioridad a haberse adoptado el fallo constitucional informó que le había comunicado al señor ARIAS PARRA lo reclamado, como así lo corroboró esta Sala.

A consecuencia de lo anterior, es necesario indicar que en el presente evento esta Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que COLPENSIONES -aunque de manera tardía- atendió el reclamo de su afiliado y por ende ya no se configura afectación a derecho fundamental alguno, al no existir el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación. 

Al respecto, se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-727/10:

“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se configura un hecho superado cuando en el trámite de la acción sobrevienen circunstancias fácticas, que permiten concluir que la alegada vulneración o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue el objeto jurídico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decisión al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacción por acción u omisión de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneración de los derechos.

En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que:

“Si lo pretendido con la acción de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se está frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneración o amenaza de vulneración de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caería en el vacío’.

De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un hecho superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera excepcional, si estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del asunto por la gravedad de la vulneración del derecho invocado, podrá emitir consideraciones adicionales sin proferir otro tipo de órdenes […]” -negrillas fuera de texto-

En conclusión, como quiera que por parte de COLPENSIONES se cumplió lo atinente al responder la petición elevada por el tutelante, lo que solo efectuó con posterioridad a haberse adoptado la sentencia de primera instancia, se confirmará la sentencia dictada pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con función de conocimiento de Pereira (Rda.) 

SEGUNDO: SE DECLARA la carencia actual del objeto por hecho superado, conforme lo plasmado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaría de la Sala Ad-Hoc
NATALIA PALACIO CASTAÑO
� Sentencia T-149/13.
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