INCIDENTE DE DESACATO 

RADICACIÓN:  66170310400220160006301
 ACCIONANTE: ALEJANDRO SERNA VILLEGAS
REVOCA POR CUMPLIMIENTO
A N°64

INCIDENTE DE DESACATO/ Cumplimiento del fallo en sede de consulta deja sin fundamento la sanción impuesta en primera instancia
“De conformidad con lo anterior y como quiera que del estudio de los documentos allegados al expediente -de los cuales se dio traslado al requirente- se da cuenta que por parte de la UARIV se cumplió lo ordenado por el juez constitucional, así fuera de manera tardía, procede en consecuencia la revocatoria de la providencia adoptada (…)”

Cita: Corte Constitucional, auto 110 de 2013. 
                     REPÚBLICA DE COLOMBIA

                                 PEREIRA-RISARALDA 
                                     RAMA JUDICIAL 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

                                                                    Acta de Aprobación N° 749
                                         


           Hora: 7:20 a.m.
1.- VISTOS  
Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), mediante la cual sancionó a la Subdirectora General de la Unidad de Atención y Reparación Integral a las Víctimas -en adelante UARIV-, Dra. IRIS MARÍN ORTIZ y a la Directora de Registro y Gestión de la Información, Dra. GLADYS CELEIDE PRADA PARDO por no atender el cumplimiento de la decisión de tutela proferida a favor del señor ALEJANDRO SERNA VILLEGAS. 
2.- ANTECEDENTES 
2.1.- En mayo 26 de 2016, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), como juez constitucional de primer grado concedió el amparo solicitado por el señor ALEJANDRO SERNA VILLEGAS dentro de la acción de tutela presentada contra la unidad de reparación -UARIV-; y, en consecuencia, ordenó a tal entidad que: “[…] en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificación de este fallo, responda de fondo de manera clara, precisa, concreta y mediante acto idóneo, las solicitudes elevadas, por Alejandro Serna Villegas, el 10-12-2015, radicado por dicha entidad al 201513011961652, recurso de reposición y en subsidio de apelación de la resolución N° 2015-191598 del 25 de agosto de 2015 FUD. BE000186633; y el oficio PDDH.1-4000.24-01 03109 del 11 de abril de 2016, enviado a través de la Personería de Pereira. […]”. 

2.2.- En junio 16 de 2016 el accionante acudió al despacho para manifestar que la entidad no le ha dado respuesta a los recursos impetrados y a la petición elevada, por lo cual pidió que se tramitara incidente de desacato, ante lo cual el juzgado por auto de junio 17 de 2016 dispuso requerir a la Dra. GLADYS CELEIDE PRADA PARDO –Directora Técnica de Registro y Gestión de la UARIV- para que dé cumplimiento al fallo de tutela y al Dr. ALÁN DE JESÚS EDMUNDO JARA URZOLA -Director Nacional- para que ordene a quien corresponde se acate la misma y se inicie proceso disciplinario contra los funcionarios respectivos.
2.3.- Al no obtenerse respuesta alguna por auto de junio 28 de 2016 se decretó la apertura formal del trámite incidental y se corrió traslado de la solicitud por dos días al Director Nacional de la UARIV y a la Directora Técnica de Registro y Gestión de la Información de la misma entidad, para que ejercieran su derecho de defensa y contradicción.
2.4.- En decisión de julio 8 de 2016 el despacho ordenó la nulidad de lo actuado al observar que no se había efectuado el requerimiento a la superior jerárquica de la obligada a cumplir la tutela, por lo cual se dispuso requerir a la Dra. IRIS MARÍN ORTIZ -Subdirectora General de la UARIV- para que hiciera acatar el fallo constitucional.

2.5.- Ante el silencio de las vinculadas, por auto de mayo 26 de 2016 se decretó la apertura formal del incidente y se corrió traslado a la Subdirectora General de la UARIV y a la Directora Técnica de Registro y Gestión de la Información para que dentro de los tres días siguientes rindieran descargos y solicitaran las pruebas que consideraran pertinentes.

2.6.- Surtido el trámite legal, por auto de agosto 01 de 2016 el juzgado adoptó la decisión en el presente incidente y sancionó por desacato a las Dras. IRIS MARÍN ORTIZ y al GLADYS CELEIDE PRADA PARDO,  Subdirectora General de la UARIV y Directora Técnica de Registro y Gestión de la Información -respectivamente-, con 3 días de arresto y multa de 1 s.m.l.m.v. 
2.7.- En agosto 3 la UARIV allegó correo electrónico al juzgado, donde se aporta la respuesta al derecho de petición elevado por  el señor ALEJANDRO SERNA VILLEGAS, a la vez que se anexa copia de las resoluciones por medio de las cuales se desatan los recursos que interpuso contra la decisión que negó su inscripción en el Registro Único de Víctimas.

3.- Para resolver, se CONSIDERA 
Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la decisión proferida dentro del Incidente de Desacato que se tramitó en el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Dosquebradas (Rda.).

De conformidad con lo arrimado al dossier la Sala advierte que así hubiera sido tardíamente, la orden impartida por el juez constitucional de primer grado fue en efecto cumplida por la entidad accionada; por tanto, habrá que revocarse la decisión sancionatoria proferida en el presente incidente, por las razones que se expondrán a continuación: 

No puede pasar por alto el Tribunal el desinterés de la UARIV para acatar lo ordenado por el Juez Constitucional mediante sentencia de mayo 26 de 2016, consistente en dar respuesta al derecho de petición que elevó en su oportunidad el señor ALEJANDRO SERNA VILLEGAS, por medio del cual requería se le diera trámite a los recursos de reposición y en subsidio de apelación que interpuso contra la Resolución por medio de la cual la UARIV negó su inclusión en el Registro Único de Víctimas -R.U.V.-.

Pese a lo anterior, mírese que con posterioridad a haberse a adoptado la decisión sancionatoria en contra de las funcionarias de la UARIV encargadas de dar trámite a lo pedido por el accionante, se allegó vía correo electrónico al juzgado de primer nivel un escrito dirigido al señor ALEJANDRO SERNA VILLEGAS, donde dan respuesta a su derecho de petición y además se anexa copia de las resoluciones por medio de las cuales se desatan los recursos que presentó frente a la decisión que le resultó desfavorable a sus intereses, al no haber sido inscrito en el R.U.V.
.
Como quiera que se desconocía si por parte del interesado ALEJANDRO SERNA se tenía conocimiento de tal respuesta, la Sala se contactó con el mismo, quien al hacer presencia en el despacho manifestó que no ha sido enterado de dichas respuestas máxime que su dirección de residencia no queda ubicada en el municipio de Dosquebradas, sino en Pereira, procediéndose en consecuencia a hacerle entrega de copias informales de la documentación que por parte de la UARIV se arrimó al expediente. 

De conformidad con lo anterior y como quiera que del estudio de los documentos allegados al expediente -de los cuales se dio traslado al requirente- se da cuenta que por parte de la UARIV se cumplió lo ordenado por el juez constitucional, así fuera de manera tardía, procede en consecuencia la revocatoria de la providencia adoptada, tal como lo ha expuesto la guardiana de la Constitución en varias ocasiones, por ejemplo, en la sentencia T-652/10, reiterada en el Auto 202/13, por medio del cual se hizo seguimiento a las órdenes de protección constitucional tomadas en el Auto 110/13 por esa Alta Corporación, en la cual se dejó claro que:  

“El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporación, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolución de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,  la finalidad del mencionado incidente no es la imposición de una sanción en sí misma sino  una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia
.
Así entonces, la jurisprudencia constitucional
 ha precisado que la imposición o no de una sanción en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sanción, deberá acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrá evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor” -negrillas nuestras-

Así las cosas, se revocará la providencia emitida por el juzgado a quo, por haberse acatado el mandato dispuesto por la Juez Constitucional.

4.- DECISIÓN 
Conforme con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, REVOCA la providencia emitida por  la señora Juez Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.) que fue objeto de consulta. 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver folios 37 y ss. Cuaderno de incidente


� Sentencia T-421/03.


� Sentencia T-421/03.
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