SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N°61
RADICACIÓN: 660013107002201600054-01

ACCIONANTE:  JOSÉ NOEL ZAPATA ORREGO
DECLARA HECHO SUPERADO

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO/ Superación del hecho que tenía en vilo la garantía constitucional
“(…) si bien por parte de COLPENSIONES no se dio trámite en la debida oportunidad al recurso de apelación interpuesto contra la evaluación emitida, ello obedeció a los asuntos administrativos internos que debían cumplir con miras a garantizar que se procediera por parte de la Junta de Calificación a realizar la valoración de su afiliado, pero tal situación, como ahora se percibe, fue debidamente superada, a consecuencia de lo cual es necesario indicar que en el presente evento esta Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que COLPENSIONES -aunque de manera tardía- atendió el reclamo de su afiliado y por ende ya no se configura afectación a derecho fundamental alguno, al no existir el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación.”
Cita: Corte Constitucional, sentencia T-727 de 2010.
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                                            RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veintidós (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

      Acta de Aprobación No. 733




               Hora: 7:45 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Vicepresidente Jurídico y Secretario General (A) de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Itinerante con función de conocimiento de Pereira (Rda.), a consecuencia de la acción de amparo promovida por el señor JOSÉ NOEL ZAPATA ORREGO.
2.- DEMANDA 

Expresa el señor ZAPATA ORREGO que padece de serios problemas de salud, por lo que inició el trámite de valoración de la pérdida de capacidad laboral ante COLPENSIONES, y en mayo 18 de 2016 el departamento de medicina laboral de dicha entidad la fijó en el 61.43%, con fecha de estructuración marzo 24 de 2016. Pero al no estar de acuerdo con esto último interpuso recurso de apelación en junio 03 de 2016 para que la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda revisara lo pertinente, y aunque verbalmente se le indicó que los documentos se enviarían dentro de los 15 días siguientes, al momento de interposición de la acción ello no se ha llevado a cabo. Agrega que la tardanza en el traslado de la documentación para el estudio respectivo vulnera sus derechos a la seguridad social, al impedírsele culminar un procedimiento con el cual definirá un derecho prestacional.
Pide en consecuencia, se tutelen los derechos al debido proceso y seguridad social y se ordene a COLPENSIONES que remita el expediente a la Junta Regional de Calificación de Invalidez para que se surta su trámite.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- El juzgado de conocimiento admitió la acción constitucional y corrió traslado de la misma al Gerente Regional de COLPENSIONES e igualmente vinculó a la Junta Regional de Calificación de Invalidez, pronunciándose únicamente esta última entidad para indicar que  allí no aparece solicitud para emitir dictamen alguno en el caso del señor ZAPATA ORREGO.

3.2.- Culminado el término constitucional, el a quo en providencia de julio 26 de 2016 tuteló los derechos al debido proceso y seguridad social del señor JOSÉ NOEL ZAPATA ORREGO y ordenó al Coordinador del Grupo Interno de Trabajo Medicina Laboral Uno o Dos de COLPENSIONES que dentro de las 48 horas siguientes enviaran a la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda el expediente del actor para lo pertinente.

3.3.- Adoptado el respectivo fallo se allegó respuesta por parte de COLPENSIONES, la que por su extemporaneidad no se tuvo en cuenta al momento de proferirse la decisión de fondo.

4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con el fallo, el Vicepresidente y Secretario General (A) de COLPENSIONES expresa que la petición del actor se respondió mediante oficio BZ 2016_7957185 de julio 22 de 2016 enviado por correo certificado, por lo que habiéndose satisfecho el derecho fundamental reclamado el amparo constitucional pierde su razón de ser por carencia actual del objeto.  Pide en consecuencia el archivo de la actuación.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra la sentencia proferida por Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Itinerante con función de conocimiento de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto que contiene el fallo impugnado, en cuanto tuteló el amparo solicitado por el señor JOSÉ NOEL ZAPATA ORREGO. De acuerdo con el resultado, se adoptará la determinación pertinente, ya sea convalidando la providencia, modificándola o revocándola, en los términos en que lo exige la accionada. 
5.2.- Solución a la controversia
La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. Es por ello que se erige en el instrumento válido con el que cuentan los ciudadanos para acudir ante cualquier juez de la República en procura de hacer respetar los derechos fundamentales al resultar afectados o vulnerados, siempre y cuando no haya otro medio de defensa judicial al que se pueda recurrir o de existir éste, se busque evitar un perjuicio irremediable, caso en el cual la tutela procederá de forma transitoria.

En este asunto se observa que el señor ZAPATA ORREGO concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección de los derechos fundamentales que considera quebrantados por COLPENSIONES, ya que pese a haber presentado recurso de apelación en junio 3 de 2016, en relación con la fecha de estructuración fijada en la valoración de pérdida de capacidad laboral efectuada en mayo 18 de 2016, cuando interpuso la tutela –julio 11 de 2016- no se le había dado trámite ante la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda.

En efecto, tal y como así lo analizó el a quo, de acuerdo con lo reglado en el artículo 41 de la Ley 100/93 modificado por el Decreto 19/12, le correspondía inicialmente a COLPENSIONES determinar en primera instancia la pérdida de capacidad laboral del afiliado ZAPATA ORREGO y como así lo dispone dicha normativa, frente a la inconformidad presentada se debía remitir la actuación a la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Risaralda, dentro de los cinco (5) días siguientes.
Se observa entonces que en le asistía razón al ciudadano ZAPATA ORREGO al instaurar la tutela, pues aunque radicó ante COLPENSIONES el recurso de apelación en junio 3 de 2016, para el momento de interposición de la acción constitucional -un mes después- no se había enviado la documentación correspondiente ante la Junta Regional de Calificación de Invalidez, lo que la entidad no controvirtió, toda vez que durante el curso de la acción constitucional se guardó absoluto silencio por parte de COLPENSIONES, por lo cual se hacía imperativo que el Juez Constitucional procurara la salvaguarda de los derechos fundamentales quebrantados, como así acaeció.

No obstante lo anterior dentro del término de traslado para impugnar la sentencia, el Vicepresidente Jurídico de COLPENSIONES, señaló que se dio respuesta a lo pedido por el señor ZAPATA ORREGO mediante oficio BZ 2016_7957185 de julio 22 de 2016, donde se le expresa que el proceso de calificación está a cargo de esa entidad como lo regula el artículo 142 del Decreto 019/12, por lo cual se realizó la valoración de la pérdida de su capacidad laboral en mayo 18 de 2016, dictaminándosele una merma del 61.42%, y ante la inconformidad presentada se procedió a sufragar los honorarios a la Junta Regional de Calificación para su examen e igualmente se remitió el expediente para tales efectos.

Con miras a corroborar tal situación, por parte de esta Sala se sostuvo contacto telefónico con la esposa del accionante -encargada de todas sus diligencias, según indicó-, quien ratifica que luego de interponer la tutela recibieron comunicación de COLPENSIONES, donde se les informa que pagaron los valores a la Junta Regional para la valoración y que por ende su abogado elevará la petición para los trámites pertinentes; así mismo, se logró comunicación con una servidora de la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda, con la cual se verificó que la actuación relacionada con el señor JOSÉ NOEL ZAPATA ORREGO ya se encuentra radicada y solo resta que sea citado para la respectiva evaluación.

No puede entonces negarse la razón que le asistió al actor al instaurar la tutela, porque al momento de interponer la demanda COLPENSIONES no había enviado a la Junta Regional de Invalidez la documentación relativa a la interposición del recurso de apelación presentado por el señor ZAPATA ORREGO -según las averiguaciones por él adelantadas- ni mucho menos se le había informado de las actividades previas que debía efectuar la accionada, lo cual hizo con posterioridad a la interposición de la tutela como lo señaló la esposa del accionante, sin que dentro del trámite constitucional la entidad se pronunciara al respecto.
Y es que de lo dado a conocer en sede de impugnación se observa que con ocasión del recurso interpuesto, por parte de COLPENSIONES se profirió en junio 22 de 2016 la Resolución GNR N° 00513
, por medio de la cual se ordenó el pago de honorarios a favor de la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda, para que se revise en primera instancia la pérdida de capacidad laboral, entre otros, del señor JOSÉ NOEL ZAPATA ORREGO, quien manifestó su inconformidad con la valoración efectuada por COLPENSIONES en primera oportunidad.  Así mismo se allegó  copia del oficio de julio 7 de 2016
 remitido a la Junta por parte de la Coordinadora del Proyecto ASALUD-COLPENSIONES, contentivo de los documentos requeridos para resolver lo pertinente, aunque se aprecia de la constancia de la guía de correos,  que dicho sobre se radicó para su entrega en julio 19 de 2016
, es decir, cuando ya se encontraba en curso la acción de tutela.

De lo antes mencionado, concluye la Corporación que si bien por parte de COLPENSIONES no se dio trámite en la debida oportunidad al recurso de apelación interpuesto contra la evaluación emitida, ello obedeció a los asuntos administrativos internos que debían cumplir con miras a garantizar que se procediera por parte de la Junta de Calificación a realizar la valoración de su afiliado, pero tal situación, como ahora se percibe, fue debidamente superada, a consecuencia de lo cual es necesario indicar que en el presente evento esta Corporación no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que COLPENSIONES -aunque de manera tardía- atendió el reclamo de su afiliado y por ende ya no se configura afectación a derecho fundamental alguno, al no existir el objeto o los supuestos de hecho y de derecho que dieron origen a esta actuación. 

Al respecto, se resalta lo afirmado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-727/10:

“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se configura un hecho superado cuando en el trámite de la acción sobrevienen circunstancias fácticas, que permiten concluir que la alegada vulneración o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue el objeto jurídico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decisión al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacción por acción u omisión de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneración de los derechos.”
En conclusión, como quiera que por parte de COLPENSIONES se cumplió lo atinente al enviar a la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda la actuación correspondiente al señor JOSÉ NOEL ZAPATA ORREGO para que allí se surta el trámite relativo a la apelación interpuesta, se confirmará la sentencia dictada pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Itinerante con función de conocimiento de Pereira (Rda.) 

SEGUNDO: SE DECLARA la carencia actual del objeto por hecho superado, conforme lo plasmado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala 

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Ver folio  76 y ss. del cuaderno de tutela.


� Ver folio  87 y ss. del cuaderno de tutela.


� Ver la guía de Rapidísimo visible a folio  89 del cuaderno de tutela.
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