SENTENCIA TUTELA 2ª INSTANCIA N°62
RADICACIÓN:  6600131090062016-00077-01

ACCIONANTE: LUZ CONSUELO TORRES TASCÓN
REVOCA Y NIEGA POR IMPROCEDENTE

TUTELA PARA REESTABLECIMIENTO DE DERECHOS PENSIONALES/ Improcedencia para atacar la suspensión de la pensión por incapacidad de administrar dichos recursos, al ser un debate de competencia del juez de familia y al no haberse acreditado la lesión al mínimo vital   

“(…) aunque también se alegó en el escrito de tutela la afectación al mínimo vital de la accionante, para considerar que esta vía es la encargada de conceder el amparo reclamado, lo que aprecia la Sala es que además de lo allí manifestado no se arrimó a este trámite ninguna prueba al respecto, así fuera sumaria, que le permitiera a esta Corporación determinar sin dubitación alguna que el no sufragarle de las mesadas pensionales a la señora TORRES TASCÓN le genera un perjuicio irremediable, en tanto no se demostró que solo dependiera de tales recursos para su subsistencia, ya que al respecto nada se dijo.

(…) la situación que conllevó a COLPENSIONES a dejar en suspenso el pago de la pensión de invalidez a la señora LUZ CONSUELO TORRES TASCÓN, debe ser ventilada ante la jurisdicción de familia, donde se determinará si la actora requiere ser representada por un tercero, como así lo refiere COLPENSIONES, y de disponerse su interdicción judicial será el curador designado quien reclame la cancelación de las mesadas que ya le fueron otorgadas. O contrario sensu, si la misma no es declarada en tal estado, tendrá entonces la oportunidad de pedir directamente, ora por medio de su apoderado, los emolumentos que ahora exige.”
Cita: Corte Constitucional, sentencia T-472 de 2008. 
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                                       PEREIRA-RISARALDA 
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                                             RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

                                                              Acta de Aprobación No 740
                              
                   Hora:1:15 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación presentada por el Vicepresidente Jurídico y Secretario General (A) de COLPENSIONES contra el fallo proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), con ocasión  de  la  acción de tutela interpuesta mediante apoderado judicial por la señora LUZ CONSUELO TORRES TASCÓN.

2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que plantea en el escrito de tutela la señora TORRES TASCÓN -por intermedio de su apoderado- se pueden sintetizar así: (i) padece de diversas patologías por lo cual fue calificada en octubre 16 de 2014 por la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda, con una pérdida de capacidad laboral del 58.34%, a consecuencia de lo cual adelantó los trámites ante COLPENSIONES que mediante Resolución GNR 279304 negó la pensión de invalidez por no contar con el requisito de semanas cotizadas, frente a lo cual acudió en recurso de apelación que finalmente confirmó lo decidido por Resolución VP-271 de enero 5 de 2016, pero con argumentos diferentes; (ii) por lo anterior interpuso tutela que conoció el Juzgado Quinto Penal del Circuito, autoridad que tuteló el debido proceso y dejó sin efectos la decisión de segunda instancia de COLPENSIONES y dispuso que se resolviera nuevamente con valoración del dictamen de la Junta de Calificación de Invalidez; (iii) COLPENSIONES profirió la resolución VPB 15448 de abril 6 de 2016 donde le reconoció la pensión de invalidez pero la dejó en suspenso porque según el médico laboral no gozaba de facultades mentales y requería curador; (iv) en 3 oportunidades COLPENSIONES ha usado argumentos distintos para  no pagar la pensión lo que vulnera sus derechos fundamentales, por el delicado estado de salud y su situación de debilidad manifiesta; (v) la Junta de Calificación fue clara al expresar que la misma no requiere ayuda de terceros y por ende COLPENSIONES no podía atribuirse tal facultad, máxime que la salud mental de la señora LUZ CONSUELO TORRES está intacta como lo certificó la junta de invalidez y lo narró bajo juramento una familiar suya; y (vi) con antelación se intentó acción de tutela que se negó por falta de legitimación, pero sin abordarse el fondo del asunto.

Pide  se protejan sus derechos a la dignidad humana, igualdad, mínimo vital, seguridad social y vida vulnerados por COLPENSIONES, y en consecuencia se le ordene cancelar la pensión de invalidez desde octubre 16 de 2014 y su inclusión en nómina.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Una vez admitida la demanda de tutela se descorrió traslado de ésta a COLPENSIONES, cuyo Vicepresidente Jurídico pidió se declare improcedente la acción por cuanto existen otros medios de defensa judicial a los que puede acudir la actora, y en el caso concreto mediante Resolución VPB 15448 de abril 6 de 2016 se ordenó dejar en suspenso la inclusión en nómina de la pensión de invalidez pues de acuerdo con Medicina Laboral la accionante padece una enfermedad progresiva y requiere curador, lo cual no es un capricho de la entidad, sino que se hace para salvaguardar los recursos económicos protegidos y de estar en desacuerdo con ello, se pueden agotar los mecanismos administrativos y judiciales dispuestos para tal fin, pero no interponer tutela por cuanto esta solo procede ante la inexistencia de otro medio de defensa.

3.2- Agotado el procedimiento a seguir y en el término constitucional, el juzgado de primer nivel profirió sentencia en julio 12 de 2016 en la que  tuteló el derecho al mínimo vital de la accionante y le ordenó a COLPENSIONES por intermedio del Gerente Nacional de Reconocimiento que dentro de las 48 horas siguientes a partir de la notificación del fallo, deje sin efectos la suspensión de la inclusión en nómina de pensionados y se le pague la prestación otorgada a LUZ CONSUELO TORRES TASCÓN mediante Resolución VPB 15548 e abril 6 de 2016. Lo anterior al considerar que las afirmaciones de COLPENSIONES en el sentido que la actora “necesita un curador” carecen de sustento probatorio, e igualmente porque la entidad ya reconoció la pensión de invalidez por cumplir los requisitos para ello, por lo cual al acción constitucional se torna en procedente, máxime si se tiene en cuenta que es una persona con discapacidad física que requiere especial protección constitucional.

4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con la decisión adoptada, el Vicepresidente Jurídico de COLPENSIONES interpuso recurso de alzada que sustenta en los siguientes términos: (i) se desconoció el carácter subsidiario de la acción de tutela al existir otros recursos o medios de defensa judicial; (ii) mediante Resolución VPB 15448 de abril 6 de 2016 se revocó la resolución GNR 279304 de septiembre 11 de 2015 y se realizó nuevo estudio pensional, de conformidad con el fallo del Juzgado Quinto Penal del Circuito de marzo 11 de 2016, mismo que fue revocado en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda, por falta de legitimación por activa (sic); (iii) Si bien en la Resolución VPB 15448 se concedió la pensión, se dejó en suspenso la inclusión en nómina de acuerdo a lo expresado por el médico laboral de la Gerencia de Reconocimiento donde informa que la actora padece una enfermedad progresiva y requiere de curador, sin que se evidencia sentencia al respecto y el acta de posesión pertinente, con miras a salvaguardar los recursos económicos otorgados; (iv) de estar inconforme debe agotar los procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no acudir a la acción de tutela, pues no le es dable al juez constitucional analizar de fondo el reconocimiento prestacional porque se desnaturalizaría este trámite al pretender que se reconozcan derechos que son del resorte del juez ordinario; y (v) pide se declare la carencia actual del objeto por hecho superado y se archive la actuación.

5.- PRUEBAS en SEGUNDA INSTANCIA

Por parte de la Sala y con miras a clarificar la situación referida por la entidad impugnante, se procedió a requerir en dos oportunidades al Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES, para que allegara copia del dictamen emitido por el médico laboral que sirvió de fundamento para dejar en suspenso la inclusión en nómina de la accionante, pero la entidad guardó absoluto silencio al respecto.
6.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

6.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en el fallo impugnado, en cuanto amparó el derecho reclamado por la señora LUZ CONSUELO TORRES TASCÓN. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, revocándola o modificándola. 
6.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

De conformidad con la circunstancia fáctica planteada por la accionante, se advierte que su pretensión consiste en que se ordene a COLPENSIONES que proceda a dejar sin efectos la suspensión de la inclusión en nómina del pago de la pensión de invalidez concedida en la Resolución VPB 15448 de abril 6 de 2016, por medio de la cual se dio cumplimiento al fallo de tutela proferido en marzo 11 de 2016 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira
 (Rda.).  Tal situación la dispuso la entidad, en atención al concepto del médico laboral de la Gerencia Nacional de Reconocimiento, quien señaló que la actora “padece de una enfermedad progresiva y requiere de curador”.

Como vemos, en este asunto el reconocimiento prestacional ya fue efectuado, pero el pago de las mesadas respectivas ha sido postergado hasta que la jurisdicción ordinaria ordene que la accionante sea representada por un curador. Frente a dicha situación problemática, debe indicarse que la Corte Constitucional ha sostenido que la acción de tutela no es el mecanismo de defensa principal en tanto este debe reclamarse por medio del proceso ejecutivo laboral, salvo que opere de forma excepcional si se demuestra que la acción tiene como finalidad proteger el mínimo vital del pensionado
.
  
La misma alta Corporación ha reiterado que la procedencia de la  tutela se encuentra condicionada a la previa utilización de los medios de defensa ordinarios contemplados en el ordenamiento jurídico, y ha dejado claro que la acción de amparo como mecanismo residual y subsidiario tampoco puede emplearse con el fin de reemplazar las figuras procesales destinadas a obtener la satisfacción de sus derechos, ni puede subsanar el abandono o negligencia en hacer uso de ellas de la manera y dentro de los términos previstos legalmente. En tal sentido en Sentencia T-472 de 2008 se estableció lo siguiente: 

“La acción de tutela tiene un carácter subsidiario y no fue instaurada para remediar los errores en que incurren los ciudadanos en lo relacionado con la defensa de sus derechos. Si se llegara a admitir la posición contraria, pasaría la tutela a sustituir todos los demás medios judiciales y la jurisdicción constitucional entraría a asumir responsabilidades que no le corresponden, todo ello en detrimento de los demás órganos judiciales.” 

“(…) si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él y, además, pudiendo evitarlo, permite que su acción caduque, no podrá más tarde apelar a la acción de tutela para exigir el reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco la acción de tutela podría hacerse valer como mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se subordina a un medio judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de manera definitiva el agravio o lesión constitucional”.

Se deduce de lo anterior que si la parte afectada no ejerce las acciones legales o no utiliza los mecanismos establecidos en el ordenamiento jurídico para salvaguardar sus derechos presuntamente amenazados o vulnerados, la tutela no tiene la virtualidad de revivir los términos vencidos ni se convierte en un recurso adicional o supletorio de las instancias previstas en cada jurisdicción, más aun cuando en el presente caso se requiere de la práctica de diversos medios probatorios para comprobar si en realidad la señora LUZ CONSUELO TORRES TASCÓN carece de las capacidades mentales requeridas para administrar los recursos que le serán pagados por concepto de pensión, situación que per se, releva al juez constitucional de inmiscuirse en tal terreno, no solo por cuanto existe una jurisdicción ordinaria para debatir lo que reclama -la de familia-, sino porque la perentoriedad de los términos con los que se cuenta en sede de tutela, impedirían que se agote el trámite pertinente.

En el presente asunto se observa que para obtener el reconocimiento prestacional la señora LUZ CONSUELO TORRES acudió ante un juez constitucional, quien dejó sin efectos un acto administrativo expedido por COLPENSIONES para que se procediera a resolver nuevamente el recurso de apelación que presentó contra la resolución GNR 279304 de septiembre 11 de 2015
 que le negó su pensión por enfermedad, como así se hizo por parte de la accionada mediante Resolución VPB 15448 de abril 6 de 2016
,  por medio de la cual se le concedió y ordenó el pago a favor de la misma de una pensión por invalidez equivalente a un salario mínimo, a la vez que decidió dejar en suspenso la inclusión en nómina por cuanto según valoración emitida por Medicina Laboral de la Gerencia Nacional de Reconocimiento –según radicado interno 2016_3074040 de marzo 31 de 2016- la afiliada “requiere de terceras personas para que resuelvan por ella”, y no se acreditó sentencia al respecto y acta de posesión del curador designado.

En sentir de COLPENSIONES, la señora LUZ CONSUELO TORRES TASCÓN no cuenta con las capacidades mentales requeridas para administrar los recursos que le serán pagados por concepto de pensión, por lo cual se hace indispensable la designación de un curador que lo haga en su representación, lo que soporta en criterio entregado por un galeno de la misma entidad que aunque no fue aportado al trámite ante el juez de primera instancia, ni ante los  requerimientos de esta Sala, deja entrever que existe una controversia en tal sentido, misma que debe ser resuelta por el juez ordinario y no por el constitucional. Ello por cuanto para la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda la señora TORRES TASCÓN, “no requiere ayuda de terceros”, contrario a lo expresado por el médico laboral de COLPENSIONES, quien refiere que la misma “padece de una enfermedad progresiva y requiere de curador”, lo que quizás tiene soporte en las patologías que de ella se consignaron en el dictamen de la Junta, donde se indicó que padece, entre otras problemas de salud: “Pseudodemencia depresiva, trastorno afectivo bipolar y episodio depresivo presente leve o moderado”.

Obsérvese por tanto que existe una tensión difícil de resolver entre lo dictaminado por la Junta de Calificación de Invalidez y lo que según se afirma ha expresado Medicina Laboral adscrita a la Gerencia Nacional de Reconocimiento, situación que no está llamada a resolver el juez constitucional, con mayor razón cuando entre lo dicho por la primera entidad y lo mencionado por la segunda, media un tiempo considerable, porque la Junta emitió su dictamen el 16 de octubre de 2014, en tanto lo referido por Medicina Laboral lo fue 17 meses después; es decir, que existe un tiempo considerable en el cual la situación de dependencia o no de terceros por parte de la afiliada pudo haber cambiado ostensiblemente. 

Así mismo y aunque obra en el expediente la declaración extraproceso
  suscrita ante la Notaría Primera del Círculo de Pereira, por parte de la ciudadana FLOR ESTRELLA TORRES TASCÓN, hermana de la accionante, quien bajo la gravedad del juramento manifestó que su consanguínea posee todas sus facultades físicas y mentales, con capacidad para comprender y estar lúcida para todos sus actos, sin que haya sido declarada en interdicción, tal documento fue suscrito ocho días después de que COLPENSIONES resolviera la prestación pensional dejándola en suspenso, con lo cual se pretende acreditar que contrario a lo esgrimido en la referida resolución, la afiliada no necesita ayuda de otras personas, pero ello, en sentir de la Sala debe ser acreditado, no ante el juez constitucional, sino frente a la justicia ordinaria, por ser la encargada de establecer por medio de un proceso de jurisdicción voluntaria, si en efecto la señora TORRES TASCÓN requiere la asistencia de terceros para el manejo de los recursos que se le entregarán con ocasión de la pensión de invalidez ya otorgada.

Y aunque también se alegó en el escrito de tutela la afectación al mínimo vital de la accionante, para considerar que esta vía es la encargada de conceder el amparo reclamado, lo que aprecia la Sala es que además de lo allí manifestado no se arrimó a este trámite ninguna prueba al respecto, así fuera sumaria, que le permitiera a esta Corporación determinar sin dubitación alguna que el no sufragarle de las mesadas pensionales a la señora TORRES TASCÓN le genera un perjuicio irremediable, en tanto no se demostró que solo dependiera de tales recursos para su subsistencia, ya que al respecto nada se dijo.

Lo antes mencionado nos permite predicar que la situación que conllevó a COLPENSIONES a dejar en suspenso el pago de la pensión de invalidez a la señora LUZ CONSUELO TORRES TASCÓN, debe ser ventilada ante la jurisdicción de familia, donde se determinará si la actora requiere ser representada por un tercero, como así lo refiere COLPENSIONES, y de disponerse su interdicción judicial será el curador designado quien reclame la cancelación de las mesadas que ya le fueron otorgadas. O contrario sensu, si la misma no es declarada en tal estado, tendrá entonces la oportunidad de pedir directamente, ora por medio de su apoderado, los emolumentos que ahora exige.

Por lo anterior y al no estar de acuerdo la Corporación con la decisión adoptada por el a quo, en tanto la controversia surgida escapa del resorte de la jurisdicción constitucional, se revocará el fallo dictado y en consecuencia se negará por improcedente el amparo reclamado por la señora TORRES TASCÓN.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE REVOCA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) objeto de este proferimiento; en consecuencia, SE NIEGA por improcedente el amparo de los derechos fundamentales reclamados por la señora LUZ CONSUELO TORRES TASCÓN. 

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
� Efectuadas las averiguaciones pertinentes, se estableció que contra la referida decisión, contrario a lo esgrimido por el recurrente, no se interpuso recurso alguno y fue enviada para su eventual revisión ante la H. Corte Constitucional. 


� Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-416 de 2008, entre otras. 


� Sentencia SU-111 de 1997.


� Ver folios 20 y ss. Cuaderno de tutela. 


� Ver folios 57 y ss. Cuaderno de tutela. 


� Ver folio 60 Cuaderno de tutela. 
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