TENTATIVA DE HOMICIDIO Y PORTE DE ARMAS   
RADICACIÓN:   6617060000662012 00070 01
PROCESADO:     MICHAEL ALEXIS OCAMPO C.
CONFIRMA ABSOLUCIÓN
S. N°33

DUDA RAZONABLE TENTATIVA DE HOMICIDIO / Se debe determinar “si la decisión absolutoria a favor del aquí implicado está acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y al proferimiento de una sentencia de condena.”
“Es cierto que se determinó que con el arma que portaba ANCIZAR GONZÁLEZ COLORADO se lesionó a la víctima, y éste aceptó su responsabilidad en los delitos endilgados en la audiencia de formulación de acusación, pero el mero hecho de que MICHAEL ALEXIS estuviera en su compañía en el momento de la captura no es suficiente para demostrar su responsabilidad en las conductas investigadas.”

(…)

“Adicionalmente, ANCIZAR GONZÁLEZ aseguró que OCAMPO CASTRILLÓN no tuvo nada que ver en esos acontecimientos, y que las personas que cometieron con él los ilícitos fueron dos primos suyos, LUIS ALBERTO y CARLOS -a quien se conoce con el apodo de “Micheline”-. Explicó además que en el momento de la captura se encontraba junto a MICHAEL ALEXIS porque le preguntó sobre la salida del barrio, ya que no conocía bien el sector.

Lo dicho por ANCIZAR tiene confirmación en parte con lo expresado por ALIZARDO RESTREPO BUITRAGO, dueño de la finca donde acaecieron los hechos, quien indicó que allí había encontrado un celular de LUIS ALBERTO MORALES, un extrabajador suyo, y que precisamente JAVIER CHÁVEZ, cuñado de MORALES, lo llamó para informarle que éste había ingresado a la finca en compañía de CARLOS “Micheline” y ANCIZAR.

De igual forma, JAVIER CHÁVEZ CASTILLO indicó que en efecto su cuñado LUIS ALBERTO MORALES -sobrino de su esposa-, ANCIZAR GONZÁLEZ COLORADO, y otro familiar de éstos conocido como “Chimilín”, fueron quienes ingresaron a la finca de propiedad de ALIZARDO RESTREPO BUITRAGO, de lo cual aseguró estar enterado porque LUIS ALBERTO le contó al respecto, y en relación con esa información rindió entrevista en la Fiscalía.”

(…)

“De conformidad con ese análisis, es evidente que no existe una prueba sólida sobre el compromiso de MICHAEL ALEXIS en los acontecimientos objeto de juzgamiento, y en cambio sí una gran incertidumbre de su participación en los mismos, por más que el recurrente insista en lo contrario. Y como precisamente eso fue lo expresado por la juzgadora en la sentencia absolutoria, la magistratura le dará confirmación.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso.”

                                                                                                   REPÚBLICA DE COLOMBIA

                                                                                                                PEREIRA-RISARALDA
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SALA de decisión PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

  ACTA DE APROBACIÓN No 875
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Septiembre 30 de 2016, 10:00 a.m.

	Imputado: 
	Michael Alexis Ocampo Castrillón

	Cédula de ciudadanía:
	1´088.006.577 de Dosquebradas (Rda.)

	Delitos:
	Tentativa de homicidio y porte ilegal de armas

	Víctima:
	Edwin Alberto Roa Torres

	Procedencia:
	Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.)

	Asunto:
	Decide el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la víctima contra la sentencia absolutoria de diciembre 13 de 2013. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Dan cuenta los registros que en enero 15 de 2012, aproximadamente a las 3:30 a.m., varios sujetos entraron a la finca “El Faraón” ubicada en el sector La Sultana del municipio de Dosquebradas (Rda.), y al verse sorprendidos por el vigilante del predio, EDWIN ALBERTO ROA TORRES, le dispararon en repetidas ocasiones y lo lesionaron en la región escapular izquierda.
Como partícipes de esos hechos y en situación de flagrancia fueron capturados MICHAEL ALEXIS OCAMPO CASTRILLÓN, ANCIZAR GONZÁLEZ COLORADO, y un menor de edad.
1.2.- A consecuencia de lo anterior y a instancia de la Fiscalía, se llevaron a cabo las audiencias preliminares ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con función de control de garantías de Dosquebradas (Rda.) por medio de las cuales: (i) se legalizó la aprehensión; (ii) se imputó autoría en el punible de homicidio simple en la modalidad de tentativa y porte ilegal de arma de fuego de defensa personal (art. 365 ibídem) de conformidad con lo establecido en los artículos 103 y 365 Código Penal, respectivamente; cargo que el indiciado NO ACEPTÓ; y (iii) se impuso medida de aseguramiento consistente en detención preventiva intramural. 

1.3.- En virtud a esa no aceptación unilateral de los cargos imputados, la actuación pasó al conocimiento del Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), autoridad que convocó para la audiencia de formulación de acusación (abril 12 de 2012), diligencia en la cual ANCIZAR GONZÁLEZ COLORADO ACEPTÓ los cargos, por lo que hubo lugar a la ruptura.
1.4.- El trámite continuó para MICHAEL ALEXIS OCAMPO CASTRILLÓN, por tanto se realizaron las correspondientes audiencias preparatoria (julio 19 de 2012), juicio oral (septiembre 5 y 6 de 2012 y octubre 2 de 2012), y lectura de sentencia (diciembre 13 de 2013) por medio de la cual se absolvió al acusado de los cargos endilgados, la cual se fundamentó de la siguiente manera:

- La materialidad de las conductas quedó plenamente establecida, lo que no logró demostrarse fue la responsabilidad de MICHAEL ALEXIS OCAMPO CASTRILLÓN en esos ilícitos.

- El vínculo de éste con los cargos fue su captura cuando se encontraba en compañía de un menor y de ANCIZAR GONZÁLEZ COLORADO -quien aceptó los cargos y en cuyo poder se halló el arma de fuego-, y el aparente reconocimiento de la víctima, porque sus prendas de vestir coincidían con las de uno de los agresores; sin embargo, su presencia en el lugar de los hechos pudo ser meramente circunstancial.
- Según los policiales que efectuaron la aprehensión de OCAMPO  CASTRILLÓN, ésta obedeció a que tenía las características reportadas, estaba junto con los otros dos sujetos y uno de ellos llevaba el arma de fuego.
- EDWIN ALBERTO ROA TORRES, quien figura como víctima del acontecimiento, no se atrevió a hacer un señalamiento directo en juicio de MICHAEL ALEXIS.
- ANCIZAR GONZÁLEZ COLORADO, uno de los coautores del ilícito, dijo quienes fueron las personas que habían participado junto con él en el hecho, y que el acusado no tenía ningún compromiso en el mismo. Ello se extrae también de las manifestaciones de ALIZARDO RESTREPO BUITRAGO y JAVIER CHAVEZ CASTILLO.
- No hay prueba que brinde convencimiento de la participación del procesado, y por el contrario de los testimonios de EDWIN ALBERTO ROA TORRES, JAIR DE JESÚS MARÍN SÁNCHEZ, MARÍA ARNOBIA RAMÍREZ MURILLO y MARTHA CECILIA CASTRILLÓN, se infiere que su presencia en el lugar de los hechos puede estar justificada porque su residencia está ubicada a escasos metros de allí.

1.5.- El representante de la víctima no estuvo de acuerdo con esa determinación y la impugnó, motivo por el cual el recurso se concedió en el efecto suspensivo y se dispuso la remisión de los registros a esta Corporación con el fin de desatar la alzada.
2.- Debate

2.1.- Apoderado de la víctima -recurrente- 

Solicita se revoque la determinación absolutoria y en su lugar se condene al acusado por los delitos que le fueron endilgados. Como fundamento de su disenso expuso:

Contrario a lo decidido por el a quo, en el caso materia de estudio se reunían los presupuestos para proferir un fallo de condena, toda vez que con la prueba allegada por la Fiscalía se logró acreditar no solo la materialidad de los punibles objeto de juzgamiento, sino también la responsabilidad del incriminado.

La falladora desconoció los elementos de conocimiento que le fueron puestos de presente y se apartó de los postulados de la sana crítica en la valoración de la prueba, al punto que a pesar de haber sido reiterativa al afirmar que para ella sí hubo participación del señor MICHAEL ALEXIS OCAMPO CASTRILLÓN en los hechos, la probabilidad de la presencia del imputado en el lugar, y la hipótesis presentada por la Fiscalía, profirió una decisión absolutoria.

La juzgadora le dio poco valor a los testimonios de WILMAR HINESTROZA y JOSÉ MIGUEL CASTRILLÓN, policiales que efectuaron el procedimiento de captura en flagrancia de los presuntos autores del hecho, la cual no se hizo por mero capricho, sino por la existencia de motivos fundados, tales como la descripción física y de sus vestimentas proporcionada por la víctima, información que comunicó de manera inmediata a las autoridades quienes en línea de tiempo lograron la aprehensión. 
Con fundamento en la declaración de los citados uniformados, quienes fueron coherentes, lógicos y contestes, se podía descartar cualquier asomo de duda, puesto que fueron claros en decir que a quienes aprehendieron correspondían a los mismos sujetos que momentos antes habían llevado a cabo el hecho criminal.

La funcionaria consideró que el indicio de presencia del acusado en el lugar del hecho a las 3:30 a.m. pudo ser también para orientar a uno de los coautores sobre la manera de salir del sector, coartada que obviamente tenía que plantear el acusado.

No hay porque poner en duda la participación de OCAMPO CASTRILLÓN en los hechos, puesto que su captura se produjo por la descripción que de él y del otro sujeto que lo acompañaba hizo la víctima, esto es, ANCIZAR GONZÁLEZ COLORADO, el cual aceptó su responsabilidad y ya fue condenado.
La juez también le restó valor a lo declarado por el ofendido, quien se presentó en juicio pese al miedo ante las amenazas y presiones recibidas directa e indirectamente por parte de la mamá de MICHAEL ALEXIS OCAMPO, como lo puso de presente, y sostuvo que el acusado tenía las mismas características del que le disparó, esto es, que era moreno alto con capota gris, las cuales en efecto coinciden con la descripción física del acusado y con las vestimenta que tenía ese día al momento de la captura. Al respecto también el vigilante del sector, JAIR DE JESÚS MARÍN, ratificó que la chompa que éste llevaba tenía capota.
2.2.- Los sujetos procesales no recurrentes no se pronunciaron dentro del término que les fue concedido para tal efecto.
3.- Para resolver, se considera 
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso el representante de la víctima-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Al Tribunal le corresponde establecer el grado de acierto que contiene el fallo opugnado, a efectos de determinar si la decisión absolutoria a favor del aquí implicado está acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y al proferimiento de una sentencia de condena.

3.3.- Solución a la controversia

No observa la Colegiatura existencia de vicios sustanciales que afecten garantías fundamentales de las partes e intervinientes, puesto que el trámite de todas las etapas procesales se surtió con acatamiento del debido proceso, y los medios de conocimiento fueron incorporados en debida forma, en consonancia con los principios que rigen el sistema penal acusatorio, por lo que se pasará a realizar el análisis correspondiente del fallo adoptado por la primera instancia, en los términos anunciados.

No se ha puesto en duda la real ocurrencia del hecho violento cometido en contra de la humanidad de EDWIN ALBERTO ROA TORRES, el cual se presentó en enero 15 de 2012, aproximadamente a las 3:30 a.m., cuando varios sujetos ingresaron a la finca “El Faraón” ubicada en el sector La Sultana del municipio de Dosquebradas (Rda.), en la que ROA TORRES se desempeñaba como vigilante, y al ser sorprendidos por éste le dispararon en repetidas ocasiones.
Ese acontecer fáctico se encuentra demostrado con la historia clínica del Hospital Santa Mónica de EDWIN ALBERTO ROA TORRES, y los dictámenes médico legales de lesiones no fatales de las valoraciones que le fueron realizadas, en los cuales se establece que en efecto presentó herida ocasionada con proyectil de arma de fuego en la región escapular izquierda.
En lo atinente al porte de armas, además de esos elementos que dan cuenta que la lesión sufrida por la víctima fue generada con un instrumento de esa naturaleza, se tienen dos informes periciales de balística: el primero  realizado al revólver incautado a uno de los agresores, y los cartuchos y vainillas que contenía, de conformidad con el cual se determinó que eran aptos para su uso; y el segundo, en el que se efectuó un cotejo entre la referida arma y los proyectiles recuperados del cuerpo del señor ROA TORRES, por medio del cual se estableció que éstos últimos fueron disparados con ese artefacto.

Adicionalmente se cuenta con la certificación expedida por el Departamento de Control y Comercio de Armas, Municiones y Explosivos de las Fuerzas Militares, en el cual se consigna que OCAMPO CASTRILLÓN no se encuentra registrado en el sistema que maneja esa entidad, es decir, no cuenta con permiso de autoridad competente para portar armas de defensa personal.
Lo que es materia de controversia es lo referente a la participación y responsabilidad de OCAMPO CASTRILLÓN en esas conductas delictivas, respecto a lo cual la juzgadora de primer nivel consideró que de acuerdo con las pruebas incorporadas existía duda que debía resolverse a su favor. En contraposición a esa conclusión, el apoderado de la víctima asegura que con esos medios de conocimiento sí se encuentra acreditado el compromiso de éste, y que la valoración efectuada por la falladora a esos elementos de convicción fue errónea.

En criterio de la Colegiatura, no le asiste razón al recurrente en sus planteamientos, ya que la determinación exonerativa de responsabilidad adoptada por la funcionaria a quo se encuentra acorde con el análisis conjunto de las pruebas allegadas a la actuación, como pasará a verse.
De conformidad con las declaraciones de WILMAR HINESTROZA MURILLO y JOSÉ MIGUEL CASTRILLÓN ECHEVERRY, uniformados que realizaron el procedimiento de captura en flagrancia, se tiene conocimiento que la aprehensión de MICHAEL ALEXIS obedeció a que tanto él como los dos sujetos que lo acompañaban encuadraban en la descripción que les había sido informada por la central de radio, y debido a que uno de éstos, más exactamente ANCIZAR GONZÁLEZ COLORADO, tenía en su poder un arma de fuego que a la postre resultó ser el instrumento con el cual se atentó contra la vida de EDWIN ALBERTO ROA. 

No resulta ser cierto por tanto lo argumentado por el togado apelante en cuanto a que los policiales refirieron que las personas capturadas eran quienes momentos antes habían ejecutado el hecho criminal, entre otras cosas porque no estaban en capacidad de hacer una aseveración de ese talante toda vez que no fueron testigos presenciales del hecho.
Tampoco le asiste la razón al impugnante en cuanto a que la falladora le hubiese dado poco valor a esos testimonios y a los motivos fundados que tuvieron para darle captura al aquí judicializado y a sus acompañantes, lo que ocurre es que de las manifestaciones de los citados oficiales no puede derivarse que en efecto los aprehendidos fueron los coautores de los punibles materia de juzgamiento, como lo pretende el representante del afectado.
Por su parte, EDWIN ALBERTO ROA TORRES, quien figura como víctima dentro de la presente actuación y único testigo presencial del suceso, indicó detalladamente en su declaración la forma como ocurrieron los acontecimientos, y fue claro en decir que ese día vio a un hombre delgado, calvo, que tenía camisa azul, y estaba escondido debajo de un árbol, por lo que procedió a dispararle en dos ocasiones para ahuyentarlo. Luego de ello, dos sujetos, de los cuales únicamente vio las siluetas, le dispararon a él por la espalda, y a uno de éstos lo describió como un joven alto, delgado, moreno, con buzo gris de capota, que asegura llevaba un arma de fuego en la mano.
Sin lugar a dudas de lo narrado por dicho testigo es fácil extraer que el hombre al que logró observar fue ANCIZAR GONZÁLEZ COLORADO, y en efecto así se determinó; y que el segundo, podría ser MICHAEL ALEXIS, ya que la descripción física concuerda con la de él, y la referida prenda de vestir es coincidente con la que éste portaba en esa fecha. Sin embargo, por parte EDWIN ALBERTO, como bien lo dijo la falladora, en la audiencia de juicio oral no se hizo un señalamiento directo de aquél, sino que se limitó a decir que OCAMPO CASTRILLÓN tiene las mismas características del sujeto que le disparó.    

Lo anterior posee aún mayor trascendencia si se tiene en consideración que ROA TORRES dijo conocer a MICHAEL ALEXIS desde antes de los hechos por cuanto reside en el sector, y por esa misma razón era más factible que lo hubiera reconocido sin problemas, pero no ocurrió así.

Probablemente la víctima por la forma como ocurrieron los hechos no logró ver de frente a la persona que le disparó, ya que según expresó los sujetos lo abordaron por detrás y solo observó las siluetas de éstos, y fue eso lo que no le permitió asegurar en la vista pública con seguridad que el aquí acusado en verdad era uno de los que habían participado en el hecho.
Es cierto que se determinó que con el arma que portaba ANCIZAR GONZÁLEZ COLORADO se lesionó a la víctima, y éste aceptó su responsabilidad en los delitos endilgados en la audiencia de formulación de acusación, pero el mero hecho de que MICHAEL ALEXIS estuviera en su compañía en el momento de la captura no es suficiente para demostrar su responsabilidad en las conductas investigadas.
Ahora, el que EDWIN ALBERTO ROA TORRES hubiese recibido unas supuestas amenazas por parte de la madre del acusado, no pueden considerarse como una razón válida para que éste no haya realizado el reconocimiento en fila ni el señalamiento en juicio, puesto que según dio a conocer las mismas consistían en que la progenitora de MICHAEL ALEXIS lo recriminó porque por su culpa su hijo estaba detenido, y en otra ocasión le mandó a decir que lo iba a demandar por haber metido a su descendiente a la cárcel, por lo que no se entiende el riesgo que éstas representaban para él; y, en todo caso, pese a ello se presentó a declarar, por lo que lo esperado era que si estaba seguro de que el procesado era uno de los partícipes del hecho así lo hubiera indicado, pero no fue así.
Adicionalmente, ANCIZAR GONZÁLEZ aseguró que OCAMPO CASTRILLÓN no tuvo nada que ver en esos acontecimientos, y que las personas que cometieron con él los ilícitos fueron dos primos suyos, LUIS ALBERTO y CARLOS -a quien se conoce con el apodo de “Micheline”-. Explicó además que en el momento de la captura se encontraba junto a MICHAEL ALEXIS porque le preguntó sobre la salida del barrio, ya que no conocía bien el sector.
Lo dicho por ANCIZAR tiene confirmación en parte con lo expresado por ALIZARDO RESTREPO BUITRAGO, dueño de la finca donde acaecieron los hechos, quien indicó que allí había encontrado un celular de LUIS ALBERTO MORALES, un extrabajador suyo, y que precisamente JAVIER CHÁVEZ, cuñado de MORALES, lo llamó para informarle que éste había ingresado a la finca en compañía de CARLOS “Micheline” y ANCIZAR.

De igual forma, JAVIER CHÁVEZ CASTILLO indicó que en efecto su cuñado LUIS ALBERTO MORALES -sobrino de su esposa-, ANCIZAR GONZÁLEZ COLORADO, y otro familiar de éstos conocido como “Chimilín”, fueron quienes ingresaron a la finca de propiedad de ALIZARDO RESTREPO BUITRAGO, de lo cual aseguró estar enterado porque LUIS ALBERTO le contó al respecto, y en relación con esa información rindió entrevista en la Fiscalía.
Se suma a todo lo anterior, que con las declaraciones de JAIR DE JESÚS MARÍN GONZÁLEZ, MARÍA ARNOBIA RAMÍREZ MURILLO y MARTHA CECILIA CASTRILLÓN, ésta última madre del acusado, se determinó que OCAMPO CASTRILLÓN residía en el sector, a pocas casas de donde sucedieron los hechos, y se encontraba a esa hora de la madrugada en la calle porque su progenitora no lo dejó entrar a la casa, lo cual ya había sucedido en otras ocasiones. 
De conformidad con ese análisis, es evidente que no existe una prueba sólida sobre el compromiso de MICHAEL ALEXIS en los acontecimientos objeto de juzgamiento, y en cambio sí una gran incertidumbre de su participación en los mismos, por más que el recurrente insista en lo contrario. Y como precisamente eso fue lo expresado por la juzgadora en la sentencia absolutoria, la magistratura le dará confirmación.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse deberá de hacerse dentro del término legal.
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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