ACTOS SEXUALES MENOR DE 14 AÑOS   
RADICACIÓN: 66001600003620110549501
PROCESADO:  JOHN FREDY ARDILA MEJÍA
CONFIRMA CONDENA

S. N°28

ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 AÑOS / CREDIBILIDAD DEL DICHO DE LA VÍCTIMA / Análisis probatorio / “En declaración rendida en vista pública, la menor N.A.V.C. narró en forma clara y detallada lo que ocurrió antes y después de ese suceso, así como las maniobras de tipo sexual que el acusado realizó en su cuerpo el día de los acontecimientos por los que aquí se procede, y precisó que para ese instante se encontraba con su agresor en la habitación de su casa.

Concretamente dijo que JHON FREDY -su tío- luego de ayudarle a hacer una tarea, la tiró a la cama, le quitó el pantalón, la ropa interior, y le manipuló su zona genital tanto con el dedo como con su pene, el cual también acercó a sus glúteos. Precisó que luego de pasarle el dedo por la vagina hizo que ella lo lamiera y luego él también lo lamió.

Esas afirmaciones de la infante son espontáneas, contundentes y merecen plena credibilidad, tal como lo concluyó la juez de instancia y como lo sostiene la representante de la Fiscalía, pues no se advirtió en ella intención alguna de perjudicar a su tío, ni tampoco existía razón para que quisiera inculparlo falsamente por cuanto entre ellos además de los lazos de consanguinidad existía una relación muy cercana.”

(…)
“Por último, en cuanto al aspecto congestivo detectado tanto en el himen como en el introito vaginal de la niña N.A.V.C., si bien la médico legista indicó que podía producirse por varias causas, tales como: una infección actual, un trauma o una irritación; la misma profesional precisó que de acuerdo con el relato de la niña podía ser por trauma debido a la manipulación con los dedos y el roce con el órgano genital, y por ello finalmente la perito concluyó que los hallazgos fueron coincidentes con lo narrado por la infante.

Así las cosas, no existe la duda que asevera el recurrente, y acorde con lo precedentemente expuesto, la Corporación acompaña los términos en que fue proferido el fallo de primer grado y secunda la posición asumida en esta oportunidad por la delegada fiscal.”

                                                                                                      REPÚBLICA DE COLOMBIA

                                                                                                                  PEREIRA-RISARALDA
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                                                                                                                        RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA de decisión PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

  ACTA DE APROBACIÓN No 792
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Septiembre 07 de 2016, 10:38 a.m.

	Imputado: 
	John Fredy Ardila Mejía

	Cédula de ciudadanía:
	1´088.240.419 expedida en Pereira (Rda.)

	Delito:
	Actos sexuales con menor de 14 años

	Víctima:
	N.A.V.C. -8 años-

	Procedencia:
	Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo de condena de septiembre 05 de 2014. SE CONFIRMA 


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Dan cuenta los registros, que en octubre 24 de 2011 aproximadamente a la 1:30 p.m., el señor JOHN FREDY ARDILA MEJÍA ingresó al inmueble ubicado en la calle 3 # 1ª-02 del barrio “Brisas del Otún” de esta capital, en el cual residía su sobrina N.A.V.C. de 8 años de edad, con la finalidad de ayudarle a realizar su tarea. Una vez terminaron esa actividad, ARDILA MEJÍA acostó a la infante en la cama de la habitación, le quitó los pantalones, los interiores, y él también se despojó de su ropa, luego manipuló la zona genital con el dedo y con el pene, y también con su miembro viril le rozó los glúteos.

1.2.- Con ocasión de lo anterior, y a instancia de la Fiscalía, se solicitó orden de captura en contra del ciudadano JOHN FREDY ARDILA MEJÍA, la cual se hizo efectiva en octubre 21 de 2013, y a consecuencia de ello, se llevaron a cabo ante el Juez Primero Penal Municipal con función de control de garantías de esta ciudad las audiencias preliminares por medio de las cuales: (i) se declaró legal la aprehensión; (ii) se imputó autoría en el punible de actos sexuales con menor de 14 años (art. 209 C.P. modificado por el 5 de la Ley1236/08 ), agravado de conformidad con lo consagrado en el numeral 5 del artículo 211 ibídem, en concurso homogéneo, cargo que el indiciado NO ACEPTÓ; y (iii) se impuso medida de aseguramiento consistente en detención preventiva en establecimiento de reclusión.

1.3.- Ante el no allanamiento a cargos, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (noviembre 21 de 2013), cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), autoridad que convocó para las respectivas audiencias de acusación (enero 17 de 2014), preparatoria (marzo 25 y julio 07 de 2014), juicio oral y lectura de sentencia (septiembre 05 de 2014) por medio de la cual: (i) se condenó al acusado como autor del delito de actos sexuales con menor de 14 años, y se absolvió por el concurso; (ii) se le impuso sanción privativa de la libertad de 9 años de prisión, inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso; y (iii) se le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por expresa prohibición legal.

1.4.- La defensa no estuvo de acuerdo con esa determinación y la impugnó,  motivo por el cual los registros fueron enviados a esta Sala con el fin de desatar la alzada.
2.- Debate

2.1- Defensa -recurrente-
Solicita la revocatoria de la decisión condenatoria proferida por el juez de primer nivel, y en su lugar se absuelva a su representado, por cuanto la duda debe resolverse a su favor. Su pretensión la fundamenta en los siguientes términos:
De acuerdo con lo debatido en juicio la defensa demostró que la menor N.A.V. ha mentido, incluso, ella misma afirma en un documento que es mentirosa, lo que desvirtúa que su dicho sea coherente, y de llegar a serlo es alejado de la realidad porque sus apreciaciones son producto de la fantasía.

El dictamen sexológico contradice lo dicho por la menor en cuanto a que el victimario le introdujo el pene en sus nalgas, pues de haber sido así, necesariamente existiría lesión, pero la médico legista concluyó que el ano está en forma y tono normal.
Si bien es cierto la Dra. ADRIANA MENDOZA manifestó que lo narrado por la niña es coincidente con los hallazgos encontrados en el examen, pese a que no observó lesiones en sus órganos genitales, también explicó que la congestión que presentaba en la zona vaginal podía ser causada por varios factores, tales como: una infección actual, un trauma o una irritación; y en tales circunstancias existe duda sobre qué fue lo que realmente generó esa congestión.

La progenitora de la niña indicó que su hija presentaba una gran lesión en el cuello, pero en Medicina Legal no se encontró ningún hallazgo en ese sentido no obstante que el examen fue antes de 24 horas, lo que indica que la citada lesión no existió. Ahora, pese a que la menor habló sobre unos “chupetazos”, no fue clara al respecto, y en todo caso lo que hubiese podido generar esa maniobra desapareció rápidamente.
Existen contradicciones en cuanto a las prendas de vestir que llevaba su representado en la fecha de los hechos, no se sabe si era un pantalón o una pantaloneta.
La infante dijo que lo sucedido en octubre 24 de 2011 pasó en cinco ocasiones, lo cual resultó no ser cierto, por ello la Fiscalía retiró los cargos por el concurso y se mantuvo en el resto de la acusación al sostener que existía prueba suficiente.
2.2- Fiscalía -no recurrente-

Manifiesta que se encuentra totalmente conforme con la sentencia emitida por el funcionario de primera instancia y pide su confirmación. Al efecto expuso:
El juez de conocimiento luego de examinar de manera integral cada una de las pruebas practicadas en juicio, concluyó que se estableció más allá de toda duda no solo la ocurrencia de la conducta delictiva sino la participación en calidad de autor del señor JOHN FREDY ARDILA MEJÍA.

En criterio de la Fiscalía el relato de la menor fue lógico y coherente y guarda una buena estructura interna, lo cual fue corroborado por el psicólogo forense, y además es consistente con el hallazgo encontrado en su zona genital por la médico legista, quien explicó las posibles causas de esos resultados, de acuerdo con las circunstancias modales de la conducta delictiva, como lo fue pasar el pene en la zona genital de la menor e introducirle el dedo. 

La misma profesional aclaró en su intervención que la lesión de color rojo o eritema al que hizo referencia la madre  N.A.V.C., y que precisamente fue lo que la llevó a interrogar a su hija, evoluciona con el paso de las horas y desaparece. Para el caso concreto, cuando se llevó a cabo la valoración ya habían pasado 22 horas de acaecido el hecho, y se sabe que el mismo fue ocasionado porque el procesado al besar el cuello de la niña lo rozaba con su barba. 

En todo caso, debe tenerse claro que ese tipo de peritos en sus dictámenes no hacen señalamientos de conductas delictivas de carácter sexual y menos de responsabilidad.

En ningún momento la defensa demostró que la infante fuera mentirosa, y si bien estaba muy nerviosa al momento de rendir su declaración, narró de  manera clara, detallada y precisa la ocurrencia del suceso criminoso y el responsable del mismo. No se observó en ella el ánimo de perjudicar al procesado, simplemente narró los hechos en los cuales se atentó contra su integridad sexual. 

N.A.V.C. indicó que su progenitora observó que ella tenía el cuello irritado, y que en ese momento no le dijo que su tío había abusado sexualmente de ella por miedo, puesto que pensó que la regañaría, entonces inventó que un familiar la había golpeado con un palo, lo cual ésta no le creyó, a consecuencia de lo cual insistió para que le contara la verdad, hasta que finalmente decidió contarle lo sucedido. 
El enrojecimiento que presentaba la menor no era acorde con un golpe propinado con un palo, por tanto fue muy fácil para la madre saber que había sucedido algo diferente. Es frecuente que los niños abusados sientan temor de señalar a un familiar suyo como causante esos actos.
Concluye asegurando que la niña siempre fue clara en decir cuáles fueron los hechos ocurridos el 24 de octubre de 2011, respecto de los que precisó que no se habían presentado antes, y cuáles fueron los acontecidos con anterioridad en los que el procesado le había dado besos en la boca. Si bien la Fiscalía solicitó la absolución por éstos últimos, ello obedeció a que la menor en la audiencia de juicio oral manifestó que los besos que le dio el acusado fueron de manera rápida, con lo cual no fue demostrado el ánimo libidinoso.
3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto que contiene el fallo opugnado, a efectos de determinar si la decisión de condena está acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y al proferimiento de una sentencia absolutoria, tal como lo solicita la defensa. 

3.3.- Solución a la controversia

No observa la Colegiatura la existencia de vicios sustanciales que afecten garantías fundamentales de las partes e intervinientes, puesto que el trámite de todas las etapas procesales se surtió con acatamiento del debido proceso, y los medios de conocimiento fueron incorporados en debida forma, en consonancia con los principios que rigen el sistema penal acusatorio, por lo que se pasará a realizar el análisis correspondiente del fallo adoptado por la primera instancia, en los términos anunciados.

Como se indicara al comienzo de esta providencia, los hechos génesis de la presente actuación ocurrieron en octubre 24 de 2011 aproximadamente a la 1:30 p.m., cuando el señor JOHN FREDY ARDILA MEJÍA ingresó al inmueble ubicado en la calle 3 No. 1ª-02 del barrio Brisas del Otún de esta ciudad, en el cual residía su sobrina N.A.V.C., de 8 años de edad, con la finalidad de ayudarle a realizar su tarea, pero una vez terminaron esa actividad, ARDILA MEJÍA hizo tocamientos de tipo sexual en el cuerpo de la menor.
El Tribunal debe realizar el análisis tanto del conjunto probatorio como de los argumentos defensivos tendientes a que se absuelva al procesado, a efectos de determinar si la decisión de carácter condenatorio proferida por la primera instancia se encuentra ajustada a derecho.
En declaración rendida en vista pública, la menor N.A.V.C. narró en forma clara y detallada lo que ocurrió antes y después de ese suceso, así como las maniobras de tipo sexual que el acusado realizó en su cuerpo el día de los acontecimientos por los que aquí se procede, y precisó que para ese instante se encontraba con su agresor en la habitación de su casa.

Concretamente dijo que JHON FREDY -su tío- luego de ayudarle a hacer una tarea, la tiró a la cama, le quitó el pantalón, la ropa interior, y le manipuló su zona genital tanto con el dedo como con su pene, el cual también acercó a sus glúteos. Precisó que luego de pasarle el dedo por la vagina hizo que ella lo lamiera y luego él también lo lamió.
Esas afirmaciones de la infante son espontáneas, contundentes y merecen plena credibilidad, tal como lo concluyó la juez de instancia y como lo sostiene la representante de la Fiscalía, pues no se advirtió en ella intención alguna de perjudicar a su tío, ni tampoco existía razón para que quisiera inculparlo falsamente por cuanto entre ellos además de los lazos de consanguinidad existía una relación muy cercana.

Aunado a lo anterior, lo dicho por la afectada en juicio es concordante con lo que manifestó a su madre, al sicólogo y a la médico forense, es decir, que tanto la narración de lo ocurrido como el señalamiento hacia el aquí acusado es algo que la niña N.A.V.C. ha sostenido desde que ocurrieron los hechos hasta la presente fecha.

Es importante resaltar que la credibilidad en el relato de la víctima no corresponde únicamente a la valoración dada por esta Corporación y por el juez de instancia, de conformidad con las reglas que orientan la sana crítica,  sino que atañe a lo determinado por el Dr. JORGE OLMEDO CARDONA LONDOÑO, perito en sicología forense que intervino en la vista pública, quien concluyó que la narración de ésta es lógica y coherente, y que su relato tiene una buena estructura interna.

En igual sentido, lo dicho por la señora PAULA ANDREA CASTELLANOS ARDILA, madre de la menor, pese a que no fue testigo directo de los hechos, refuerza la versión dada por la infante, toda vez que fue la primera persona a la que ésta le contó lo acontecido, lo cual hizo el mismo día en que ocurrió el suceso. Y ella creyó plenamente en lo que su descendiente le manifestó, percibió su angustia, su temor, y los cambios de  comportamiento que con posterioridad tuvo a consecuencia de ese acontecimiento. 
A juicio del Tribunal y en consonancia con lo analizado por el fallador de primer nivel y por la delegada del ente acusador, esos medios de conocimiento allegados por la Fiscalía permiten demostrar no solo la materialidad de la conducta sino además la responsabilidad del aquí incriminado. 
Los argumentos expuestos por el profesional del derecho como fundamento de su disenso, no le restan veracidad a las contundentes afirmaciones de la afectada, y por ende no logran desvirtuar en modo alguno la solidez de la  prueba de cargo, como pasa a verse.
El hecho de que la menor inicialmente no le haya contado a su madre lo sucedido, tuvo su razón de ser en el miedo que sentía porque pensaba que la iba a regañar, como ella misma lo sostuvo en su declaración, mas no que lo dicho por ella al respecto no sea cierto. 
Lo tocante a si el agresor llevaba un pantalón o una pantaloneta el día de ocurrencia de los acontecimientos, es un aspecto que carece de relevancia y que no tiene nada ver con el suceso o veracidad del mismo, máxime que N.A.V.C. explicó que pudo haberse confundido, pero que sí sabía que él vestía una pantaloneta.
En lo que tiene que ver con el enrojecimiento o eritema en el cuello de la menor advertido por su progenitora, y que precisamente fue lo que la llevó a que la indagara acerca de lo ocurrido, es entendible que no pudiera visualizarse cuando la médico legista hizo la valoración, 22 horas después, toda vez que como bien lo indicó esa profesional, un eritema puede desaparecer con el paso de las horas.

No es cierto que la infante haya sostenido que lo que sucedió en octubre 24 de 2011 había pasado cinco veces, porque lo indicado por ella es que el acusado en cuatro ocasiones anteriores le había dado besos, y con fundamento en ello la Fiscalía imputó un concurso de actos sexuales con menor de 14 años. Y si bien la delegada del ente acusador retiró la acusación por la pluralidad de conductas, no fue porque N.A.V.C. haya mentido al respecto, sino debido a que no se logró demostrar el ánimo libidinoso de ese proceder.
La menor en ningún momento aseveró que ARDILA MEJÍA le introdujo el pene por entre sus glúteos, lo que dio a entender en su relato es que éste la rozó con su miembro viril, y por ello no presentó lesión en esa zona. Incluso, de haber existido la penetración a la que hace referencia el togado, la conducta imputada no hubiera sido la de actos sexuales sino acceso carnal, acorde con lo consagrado en los artículos 212 y 208 C.P.
Por último, en cuanto al aspecto congestivo detectado tanto en el himen como en el introito vaginal de la niña N.A.V.C., si bien la médico legista indicó que podía producirse por varias causas, tales como: una infección actual, un trauma o una irritación; la misma profesional precisó que de acuerdo con el relato de la niña podía ser por trauma debido a la manipulación con los dedos y el roce con el órgano genital, y por ello finalmente la perito concluyó que los hallazgos fueron coincidentes con lo narrado por la infante.
Así las cosas, no existe la duda que asevera el recurrente, y acorde con lo precedentemente expuesto, la Corporación acompaña los términos en que fue proferido el fallo de primer grado y secunda la posición asumida en esta oportunidad por la delegada fiscal. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse deberá de hacerse dentro del término legal.
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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