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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del proceso de la referencia. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría.

AUTO / PECULADO POR APROPIACIÓN / PERMISO PARA TRABAJAR / CONCEDE / MODIFICA / 

“Según lo argumentado por el recurrente, su inconformidad no radica en el hecho de que se haya otorgado el permiso para laborar al ciudadano JUAN DAVID CHICA GRISALES, toda vez que manifestó que comparte la decisión en ese sentido, sino en que no se haya condicionado el citado permiso a que exista un concepto previo y favorable de vigilancia por parte del INPEC y a la instalación efectiva del mecanismo de vigilancia electrónica, por cuanto lo dispuesto en la decisión se entiende como una mera recomendación.

Sobre el tema debe decir la Sala que le asiste total razón en su censura al Procurador Judicial, puesto que al tenor de lo dispuesto en los artículos 38 D C.P., 81 y 82 de la Ley 65/93, se infiere que el trabajo de los sentenciados fuera de su residencia no obstante ser un derecho que les asiste, debe ser controlado por un mecanismo de vigilancia electrónica suministrado por el INPEC, y esa institución debe hacer una inspección especial de las condiciones en las que el condenado llevará a cabo su labor, no solo para garantizar la seguridad de la comunidad y la vigilancia de la pena, sino además para efectos de que pueda expedirse en debida forma la certificación respecto de la redención de pena por el desarrollo de esa actividad.

En esas condiciones, si bien la decisión adoptada por la juez de primer nivel fue acertada y se encuentra ajustada a derecho en cuanto accedió a la autorización para laborar del condenado CHICA GRISALES, la misma debe ser modificada de conformidad con lo solicitado por el representante del Ministerio Público, en el sentido de precisar que el permiso concedido operara una vez se cuente con el concepto previo y favorable de vigilancia del INPEC en los términos indicados en esta providencia, así como de la instalación efectiva del mecanismo de vigilancia electrónica.”
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

      SALA de decisión PENAL
            Magistrado Ponente 
  JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

        Acta de Aprobación N° 989
        Hora: 2:25 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala el recurso de apelación interpuesto por el representante del Ministerio Público contra el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), por medio del cual le concedió permiso para trabajar al ciudadano JUAN DAVID CHICA GRISALES.

2.- ANTECEDENTES

El señor JUAN DAVID CHICA GRISALES fue condenado -al igual que otras personas- por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) por los punibles de peculado por apropiación y falsedad ideológica en documento público, en razón de lo cual se le impuso una sanción privativa de la libertad de 58 meses, pena que fue modificada por esta Sala en decisión de agosto 11 de 2015, y en su lugar se le impuso la de 56 meses de prisión.

En noviembre 13 de 2015 el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) le concedió la prisión domiciliaria al referido ciudadano, con fundamento en lo establecido en el artículo 38G del Código Penal adicionado por el 28 de la Ley 1709/14.

En septiembre 08 de 2016 el procesado CHICA GRISALES solicitó al citado despacho permiso para trabajar en la venta de productos artesanales y alimenticios en el municipio de Cereté (Cord.) al efecto argumentó:

Los productos son elaborados por él mismo, tales como: gallinas, portavasos, bandejas en madera, artesanías decorativas, yogurt artesanal, entre otros. Dichos elementos son la fuente de ingreso económico para el sostenimiento de su familia y suyo, y para obtener una mayor venta los mismos deben ser comercializados entre Cereté y Montería (Cord.)
3.- PROVIDENCIA 

El Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) mediante auto de septiembre 20 de 2016 luego de verificar el cumplimiento de los requisitos legales y las circunstancias particulares del procesado, accedió a autorizar el permiso para trabajar únicamente en el perímetro de Cereté, en los días lunes, miércoles y viernes, en el horario de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.  Igualmente dispuso oficiar a la Dirección del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Montería (Cord.) para que “sea colocado el dispositivo de vigilancia electrónica” de acuerdo con lo normado en el artículo 25 de la Ley 1709/14, y se realicen las respectivas visitas de control.
4.-  RECURSO

El representante del Ministerio Público se mostró inconforme con esa decisión, en el entendido de que si bien comparte el que se hubiera concedido al sentenciado CHICA GRISALES permiso para laborar fuera de su residencia, dicha autorización debe condicionarse a que exista concepto favorable de vigilancia por parte del INPEC, y a la instalación efectiva del mecanismo de vigilancia electrónica, ya que en los términos de la decisión proferida por la primera instancia dichos requisitos parecieran ser una mera recomendación; por tanto, solicita su modificación en ese sentido. Al efecto indicó:
No obstante que el señor CHICA GRISALES cumpla con los requisitos para laborar, para dicho ejercicio debe intervenir tanto la autoridad penitenciaria como el juez que ejecuta la pena, de acuerdo con los parámetros establecidos en la Ley 1709/14.
En atención a la naturaleza de los delitos por los cuales profirió la condena -Peculado y Falsedad-, y debido a que el desarrollo de la comercialización de los productos le permitirá movilizarse libremente, es de gran relevancia que se le preste una vigilancia y control especial, siendo imprescindible que exista un concepto favorable por parte del INPEC sobre el grado de seguridad y vigilancia, tal como lo anunció la Corte Suprema de Justicia en STP9356-2014 rad. 74315 julio 17 de 2014 -cita el aparte pertinente-.
Así mismo en aras de una política criminal coherente que aporte a reducir el nivel de hacinamiento pero que no haga nugatorias las expectativas de seguridad, se debe dejar en claro que el señor JUAN DAVID CHICA GRISALES puede ejercer su derecho a laborar siempre y cuando cuente con un mecanismo de vigilancia electrónica tal y como lo establece el artículo 38 C.P.
 5.- Para resolver, SE CONSIDERA
La Sala tiene competencia para analizar y decidir sobre la apelación impetrada contra el auto aludido con fundamento en el numeral 6º del artículo 34 de la Ley 906 de 2004.

El procesado solicitó la concesión de permiso para trabajar, el cual le fue otorgado por la funcionaria de primer nivel de conformidad con lo establecido en el artículo 38D C.P.P. adicionado por el 25 de la Ley 1709/14, por cuanto cumple con los presupuestos legales para ello.

Según lo argumentado por el recurrente, su inconformidad no radica en el hecho de que se haya otorgado el permiso para laborar al ciudadano JUAN DAVID CHICA GRISALES, toda vez que manifestó que comparte la decisión en ese sentido, sino en que no se haya condicionado el citado permiso a que exista un concepto previo y favorable de vigilancia por parte del INPEC y a la instalación efectiva del mecanismo de vigilancia electrónica, por cuanto lo dispuesto en la decisión se entiende como una mera recomendación.
Sobre el tema debe decir la Sala que le asiste total razón en su censura al Procurador Judicial, puesto que al tenor de lo dispuesto en los artículos 38 D C.P., 81 y 82 de la Ley 65/93, se infiere que el trabajo de los sentenciados fuera de su residencia no obstante ser un derecho que les asiste, debe ser controlado por un mecanismo de vigilancia electrónica suministrado por el INPEC, y esa institución debe hacer una inspección especial de las condiciones en las que el condenado llevará a cabo su labor, no solo para garantizar la seguridad de la comunidad y la vigilancia de la pena, sino además para efectos de que pueda expedirse en debida forma la certificación respecto de la redención de pena por el desarrollo de esa actividad.
En esas condiciones, si bien la decisión adoptada por la juez de primer nivel fue acertada y se encuentra ajustada a derecho en cuanto accedió a la autorización para laborar del condenado CHICA GRISALES, la misma debe ser modificada de conformidad con lo solicitado por el representante del Ministerio Público, en el sentido de precisar que el permiso concedido operara una vez se cuente con el concepto previo y favorable de vigilancia del INPEC en los términos indicados en esta providencia, así como de la instalación efectiva del mecanismo de vigilancia electrónica.
ANOTACIÓN FINAL

Llama la atención de la Sala el hecho de que no obstante haberse interpuesto inicialmente recurso de reposición y en subsidio apelación contra la providencia objeto del presente análisis, finalmente el delegado del Ministerio Público sin un motivo razonable desistió de la reposición y se decantó únicamente por la apelación, cuando una situación como la presente fácilmente se habría podido corregir con el recurso horizontal sin necesidad de acudir a instancias superiores con el consabido desgaste del aparato judicial.

No obstante que el recurso de reposición se ha tenido como una figura desueta al punto de denominársele el “recurso del orgullo”, en cuanto es difícil que una autoridad pública eche para atrás sus propias decisiones, es lo cierto que en situaciones como ésta y otras de similar estirpe, en las cuales el defecto hace alusión a inconsistencias fáciles de enmendar o que provienen quizás de un olvido involuntario, o incluso en las cuales el juez a quo está en condiciones de explicar en mejor forma y con claridad las razones de su proceder, el Tribunal es del criterio que en aplicación del principio de lealtad procesal las partes deberían hacer uso del recurso de reposición (bien en forma principal o acompañado de la apelación en caso de persistencia) con miras a permitir que sea el propio funcionario de primera instancia quien se percate de la anomalía y pase a subsanarla, antes de intentar una alzada en perjuicio igualmente de la celeridad procesal. 
6.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, MODIFICA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) objeto de alzada, en cuanto a que el permiso para trabajar concedido al señor JUAN DAVID CHICA GRISALES operara una vez se cuente con el concepto previo y favorable de vigilancia del INPEC, y se haga efectiva la instalación del mecanismo de vigilancia electrónica.

CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ 

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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