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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de la respectiva sala.
Providencia:


Auto – Define recurso de QUEJA -  11 de noviembre de 2016

Radicación Nro. :


661706000066 2008 00559 01

Procesado:


RAÚL ANTONIO NARVÁEZ MACÍAS  

Delito:



HOMICIDIO CULPOSO

Magistrado Ponente:

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Tema:



RECURSO DE QUEJA / SE ABSTIENEN DE CONOCER / NO PROCEDE CUANDO SE DECLARA DESIERTA LA APELACIÓN / “Según lo establecido en el artículo 179B C.P.P. el recurso de queja procede cuando el funcionario deniegue el recurso de apelación, y deberá interponerse dentro del término de ejecutoria de la decisión.

Como es sabido, una cosa es negar o inadmitir un recurso de apelación, y otra diferente declararlo desierto. Y en el presente asunto se advierte, de ello no cabe duda, que el juez de primer grado no negó el recurso de apelación sino que lo declaró desierto por falta de sustentación dentro de término legal, en atención a que la misma se hizo de manera extemporánea.

Al tenor de lo dispuesto en el artículo 179A de la Ley 906/04, cuando no se sustente el recurso de apelación el funcionario lo declarará desierto mediante providencia contra la cual “procede el recurso de reposición”, norma a la cual se ciñó la parte inconforme y fue ese precisamente el recurso horizontal que desató el juez de primer nivel.

Siendo así, no fue correcto disponer en la decisión interlocutoria que resolvió la reposición, que era procedente un recurso de queja que sólo está diseñado para los eventos en los cuales se deniega o inadmite la apelación y no en los casos de declaratoria de desierto como fue lo sucedido en el presente evento.”

Citación jurisprudencial: Auto CSJ AP, 11 jul. 2006, rad. 25681 / CSJ AP, 15 jul. 2015, rad. 46319
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA de decisión PENAL

Magistrado Ponente
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

  ACTA DE APROBACIÓN N° 1044
  SEGUNDA INSTANCIA

	Hora: 
	11:35 a.m.

	Imputado: 
	Raúl Antonio Narváez Macías

	Cédula de ciudadanía:
	3´195.233 de Tabio (C/marca.)

	Delito:
	Homicidio Culposo

	Víctima:
	Luis Alfonso Grajales Ocampo

	Procedencia:
	Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) con función de conocimiento

	Asunto:
	Recuso de queja interpuesto por la defensa contra la decisión de octubre 06 de 2016 que declara desierto recurso de apelación. SE ABSTIENE DE CONOCER


1.- VISTOS 

Corresponde a esta Corporación ocuparse de definir lo pertinente al recurso de queja elevado por el defensor del ciudadano RAÚL ANTONIO NARVÁEZ MACÍAS, dentro del proceso adelantado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), por la conducta punible de homicidio culposo.
2.- PRECEDENTEs Y CONSIDERACIONES

2.1.- En septiembre 28 de 2016, luego de efectuarse el juicio oral y anunciarse el sentido del fallo, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.) dio lectura a la sentencia condenatoria emitida contra el señor RAÚL ANTONIO NARVÁEZ MACÍAS por la conducta punible de homicidio culposo, en la que se le impuso una pena privativa de la libertad de 32 meses de prisión, multa de 26.66 salarios mínimos legales mensuales vigentes, inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso de la pena corporal, y la privación del derecho a conducir vehículos automotores y motocicletas por 48 meses.
2.2.- La defensa se mostró inconforme con el fallo y lo impugnó, y al efecto indicó que la sustentación la haría en forma escrita dentro del término legal.

2.3.- En correo electrónico de octubre 05 de 2016 siendo las 4:43 p.m. el togado remitió al despacho el memorial de sustentación.

2.4.- El titular del juzgado profirió auto en octubre 06 de 2016, en el que declaró desierto el recurso por cuanto el mismo fue presentado en forma extemporánea, en atención a lo dispuesto en el Acuerdo CSJRA15-446 de octubre 02 de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, que fijo el horario de trabajo en este Distrito Judicial de 7:00 a.m. a 12:00 m. y de 1:00 a 4:00 p.m.

2.5.- Frente a dicha determinación el profesional del derecho que representa los intereses del judicializado interpuso recurso de reposición, el cual fue resuelto en forma desfavorable a sus intereses.

2.6.- Una vez notificada la citada decisión, el togado instauró y sustentó recurso de queja, con fundamento en lo establecido en los artículos 179 y ss C.P.P.
3.- SOLUCIÓN

Esta Corporación es competente para conocer el recurso de queja elevado por los factores objetivo, territorial y funcional, a voces de los artículos 34, 179C y 179D de la Ley 906/04; no obstante, no se pronunciará sobre el fondo del asunto, de conformidad con los argumentos que pasan a exponerse:
Según lo establecido en el artículo 179B C.P.P. el recurso de queja procede cuando el funcionario deniegue el recurso de apelación, y deberá interponerse dentro del término de ejecutoria de la decisión.

Como es sabido, una cosa es negar o inadmitir un recurso de apelación, y otra diferente declararlo desierto. Y en el presente asunto se advierte, de ello no cabe duda, que el juez de primer grado no negó el recurso de apelación sino que lo declaró desierto por falta de sustentación dentro de término legal, en atención a que la misma se hizo de manera extemporánea.

Al tenor de lo dispuesto en el artículo 179A de la Ley 906/04, cuando no se sustente el recurso de apelación el funcionario lo declarará desierto mediante providencia contra la cual “procede el recurso de reposición”, norma a la cual se ciñó la parte inconforme y fue ese precisamente el recurso horizontal que desató el juez de primer nivel.

Siendo así, no fue correcto disponer en la decisión interlocutoria que resolvió la reposición, que era procedente un recurso de queja que sólo está diseñado para los eventos en los cuales se deniega o inadmite la apelación y no en los casos de declaratoria de desierto como fue lo sucedido en el presente evento.
Esa posición de la Sala está respaldada en varios pronunciamientos jurisprudenciales, entre ellos, los que se citan a continuación:
Auto CSJ AP, 11 jul. 2006, rad. 25681 en el que se sostuvo lo siguiente:

“[…]En el caso analizado no hay lugar a valorar si el recurso de queja -que realmente no fue previsto por el nuevo sistema procesal penal, implementado por la Ley 906 del 2004- debe ser tramitado y decidido en los términos del Código de Procedimiento Civil, o del sistema procesal previsto en la Ley 600 del 2000, a cuya obligatoria integración remite el artículo 25 de aquella.

3. Ese análisis, que debe ser abordado oportunamente –en aquellos supuestos probables en donde los jueces de instancia, por cualesquiera razones, no concedan los recursos de apelación y/o casación-, no es necesario en el evento que ocupa la atención de la Sala, pues la situación origen de inconformidad no admitiría ese tipo de gravamen.

[…]

4. En el caso estudiado, reconocida la apelación, el impugnante no compareció a la audiencia respectiva con el fin de fundamentar su inconformidad.

Para esta eventualidad, el artículo 178 de la Ley 906 del 2004 impone al funcionario Ad quem el deber de declarar desierto el recurso. Así lo decidió, acertadamente, el Tribunal.

En contra de la última determinación solo cabía la reposición, de conformidad con la cláusula general del artículo 176 del Código de Procedimiento Penal. Solucionada ésta, el incidente quedaba decidido de manera definitiva. 

El último trámite –decreto de deserción de la apelación y la posibilidad de impugnar este proveído en reposición- ha sido previsto, tanto en la legislación procesal penal actual, como en las anteriores y en la procesal civil, para aquellos supuestos en los cuales la parte a quien se confiere la alzada no cumple con la carga de sustentarla.

Por tanto, en la hipótesis de su viabilidad, en el asunto examinado era improcedente el recurso de queja […]”

Y CSJ AP, 15 jul. 2015, rad. 46319 que precisó:

“[…]2. El recurso de queja procede cuando el funcionario de primera instancia deniega el de apelación, como lo prevé el artículo 179 B de la Ley 906 de 2004, adicionado por la Ley 1395 de 2010.  A cambio, contra el auto que declara desierto el recurso de apelación, solo procede el de reposición, atendiendo el mandato del artículo 179 A ibídem.

[…]
De acuerdo con lo anterior, es claro que procede la declaración de desierto, cuando el recurso de apelación no es sustentado oportunamente o se sustenta de manera deficiente, valga decir, sin argumentación suficiente para respaldar el disenso, decisión contra la cual sólo procede el recurso de reposición.

Por su parte, la denegación se predica de la negativa del funcionario judicial en conceder la alzada por cuanto no fue interpuesta oportunamente o porque se considera que la decisión no es susceptible de tal medio de impugnación, determinación contra la cual, proceden los recursos de reposición
 y queja.

3. Escuchado el registro técnico de la audiencia de preclusión de la investigación, la Sala establece que en el caso bajo estudio, la primera instancia se abstuvo de conceder el recurso de alzada por indebida sustentación:

Y aunque de manera antitécnica, la magistratura incluyó en su decisión los vocablos “no conceder” el recurso de apelación, seguidamente finalizó: “lo declaramos desierto”. Juego de palabras que no reviste la entidad suficiente para generar en el recurrente la falsa noción de haberse negado por improcedente el recurso vertical.

Menos, si tal pronunciamiento estuvo precedido de las razones del  A quo para declarar desierto el recurso, pues ellas se refieren a la no sustentación, no por silencio absoluto del recurrente, sino porque no se ofrecieron los argumentos de hecho y de derecho que controviertan, refuten o nieguen los propuestos por el juzgador […]”

De acuerdo con lo anterior, la Colegiatura no puede dar trámite al recurso de queja ofrecido e interpuesto por cuanto el mismo no se encuentra legalmente autorizado.
Se dispondrá en consecuencia que la actuación sea regresada al despacho de origen.
3.- DECISIÓN

El Tribunal Superior del Distrito Judicial, en Sala de Decisión Penal, SE ABSTIENE de dar trámite al recurso de queja impetrado, y DISPONE que la actuación se remita al juzgado de origen. 
COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ

� Ley 906 de 2004. ARTÍCULO 176. RECURSOS ORDINARIOS. Son recursos ordinarios la reposición y la apelación.


Salvo la sentencia la reposición procede para todas las decisiones y se sustenta y resuelve de manera oral e inmediata en la respectiva audiencia. (Subrayas propias de la Sala).
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