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ACCIONANTE:CEIFER JAVIER MONTES A.
CONCEDE AMPARO

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Corporación. 
Providencia:
SENTENCIA DE TUTELA – 1ª INSTANCIA – 17 de noviembre de 2016
Radicación Nro. :
  
66001220400020160023200
Accionante:
CEIFER JAVIER MONTES AGUIRRE 
Accionados:     
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PEREIRA Y OTRO
Proceso:                
Acción de Tutela – Concede el amparo solicitado
Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Temas:


DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE PETICIÓN / SOLICITUD DE PRISIÓN DOMICILIARIA / OBLIGACIÓN DE EMITIR ORDENES Y LIBRAR DESPACHOS COMISORIOS CON PRONTITUD. “[E]s evidente que sí existe un quebrantamiento de las garantías fundamentales del aquí accionante, pues pese a que han transcurrido más de 8 meses desde que presentó la solicitud de prisión domiciliaria como padre cabeza de familia, hasta el momento la misma no ha sido resuelta por razones ajenas a él; no obstante, no puede imputarse dicha omisión a los Juzgados de Ejecución de Penas de Pereira (…). [S]e advierte que a pesar de que el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas (C/marca.) aseguró que en el proceso correspondiente al ciudadano MONTES AGUIRRE no figura petición alguna, según lo demostrado en estas diligencias éste si elevó una solicitud de prisión domiciliaria en condición de padre cabeza de familia, y por ello el Tribunal está en el deber de amparar los derechos de petición y debido proceso del actor, y en consecuencia emitir la orden al titular del último estrado para que dé trámite a la misma de manera prioritaria.(…) Así mismo, se instará a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta capital, para que una vez se reciba el requerimiento para efectuar la visita domiciliaria a la residencia del hijo menor del señor CEIFER JAVIER MONTES AGUIRRE, se  tramite con la mayor celeridad y se asigne su desarrollo a una de las trabajadoras sociales adscritas a esas dependencias, quien deberá dar prioridad a tal visita, y una vez realizada se remita con la mayor prontitud al despacho de origen para lo de su competencia.”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, diecisiete (17) de noviembre dos mil dieciséis (2016)

                                                                   Acta de Aprobación N° 1064
                                                 Hora: 3:45 p.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por el ciudadano CEIFER JAVIER MONTES AGUIRRE contra los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, y el Juzgado Primero de la misma categoría de Medellín (Ant.), al considerar vulnerados sus derechos fundamentales de petición, debido proceso e igualdad.     

2.- SOLICITUD 

De lo narrado por el señor MONTES AGUIRRE en el escrito de tutela se puede extraer lo siguiente: (i) fue condenado a la pena de 64 meses de prisión por el delito de tráfico, fabricación y porte de estupefacientes, de los cuales ha purgado físicamente un total de 16 meses y 12 días; (ii) el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medellín (Ant.), despacho que vigila su pena, envió oficio 0365 de marzo 8 de 2016 dirigido a sus homólogos en Pereira para que efectuaran visita domiciliaria a la residencia del menor S. M.R. 
, la cual se realizó entre el 15 y el 18 de abril de 2016, pero hasta la fecha no se ha remitido la respuesta pertinente, la cual requiere para establecer su condición de padre cabeza de familia y poder acceder a la concesión de la prisión domiciliaria.

Pide en consecuencia que se ordene a los Juzgados de Ejecución de Penas de Pereira que efectúen el trámite pertinente y remitan la documentación respectiva a su homólogo en la ciudad de Medellín, para que éste le conceda el beneficio reclamado.  Tal petición igualmente la solicita como medida provisional.

3.- contradictorio

La Sala admitió la tutela, negó la medida provisional reclamada, y dispuso correr traslado de la misma al Juzgado Primero de Ejecución de Penas de Medellín (Ant.) así como al Coordinador de esos mismos juzgados en Pereira (Rda.), e igualmente dispuso vincular a las trabajadoras sociales que laboran al servicio de esos despachos judiciales en esta capital y a los Juzgados de Ejecución de Penas de Guaduas (C/marca.). Las entidades vinculadas dieron respuesta así:

- El Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medellín (Ant.) informó que a ese despacho le correspondió la vigilancia de la pena impuesta al señor CEIFER JAVIER MONTES, quien en marzo 7 de 2016 solicitó la prisión domiciliaria por ser padre cabeza de familia, ante lo cual en marzo 8 se ofició a los Juzgados de Ejecución de Penas de Pereira para que se realizara la visita domiciliaria, sin que de ello se recibiera respuesta alguna. Señaló que en dicho interregno se les comunicó que el sentenciado fue trasladado al establecimiento Penitenciario La Esperanza de Guaduas (C/marca.), por lo cual mediante auto de octubre 4 de 2016 se ordenó remitir el proceso a los Juzgados de esa municipalidad con la anotación de “solicitud pendiente por resolver”.
- Los Juzgados Primero, Tercero y Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), informaron que luego de consultar el programa Siglo XXI, no se encontró comisorio o solicitud alguna proveniente de su homólogo del Juzgado Primero de Medellín para efectuar la referida visita domiciliaria y al indagarse en el Centro de Servicios Administrativos de esos despachos tampoco se encontró información alguna. Consideran en consecuencia que no se le han vulnerado derechos fundamentales al actor.

- Las Dras. MARÍA ALIRIA BEDOYA MARÍN y PATRICIA MIRANDA CASTAÑEDA,  Trabajadoras Sociales adscritas a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), expresaron que en el Sistema Siglo XXI no aparece el ingreso de Comisorio alguno y por ende ningún despacho avocó su conocimiento, además no existe en el registro de visitas domiciliarias asignada tal comisión durante los meses de marzo o abril de 2016 y en ninguna de las carpetas magnéticas de las visitas realizadas durante este año se consigna la misma.

- El Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas (C/marca.) señaló que verificado el sistema de procesos no se ha recibido proceso alguno adelantado contra el señor CEIFER JAVIER MONTES, por lo cual se pide se resuelva desfavorablemente la acción.
- El Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas (C/marca.) informó que ese despacho avocó el conocimiento del expediente de CEIFER JAVIER MONTES en octubre 18 de 2016 y se solicitó al Establecimiento Penitenciario “la Esperanza” las peticiones elevadas por el mismo, en tanto se constató por la Secretaría que a la fecha no se ha recibido memorial o petición alguna de parte del mismo.

4.- PRUEBAS

Se tuvieron en cuenta los documentos aportados por cada una de las partes.

5.- Para resolver, SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91 y Título 3, Capitulo 1 del Decreto 1069/15. 

5.1.- Problema planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si ha existido en este evento violación a los derechos fundamentales de petición, debido proceso e igualdad del solicitante; en caso afirmativo, cuál es la actuación que deben realizar las entidades involucradas, a efectos de hacer cesar dicha vulneración.

5.2.- Solución

De acuerdo con el artículo 86 de la Constitución Política, toda persona podrá acudir a la tutela para reclamar la protección a sus derechos constitucionales fundamentales, y procederá contra toda acción u omisión de la autoridades públicas, o particulares según se trate, siempre que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En el presente caso la pretensión del ciudadano CEIFER JAVIER MONTES AGUIRRE radica en que se termine con una situación que a su modo de ver atenta contra sus derechos fundamentales de petición, debido proceso e igualdad, consistente en que hasta la fecha no le haya sido otorgada la prisión domiciliaria que solicitó en su condición de padre cabeza de familia, pues muy a pesar que el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medellín (Ant.), al cual corresponde la vigilancia de la pena que le fue impuesta por el delito de tráfico de estupefacientes, dispuso lo pertinente para que por parte de sus homólogos de la ciudad de Pereira (Rda.) se efectuara la correspondiente visita domiciliaria, la cual al parecer fue realizada, hasta el momento de interponer el amparo no se había retornado la respuesta correspondiente para continuar con el estudio de la solicitud de invocada por él.

Al respecto debe decir la Sala que dentro de la presente actuación se acreditó que en efecto la ejecución de la sanción que le fue impuesta al señor MONTES AGUIRRE en principio había correspondido al Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medellín (Ant.), despacho ante el cual éste en marzo 07 de 2016 presentó solicitud de prisión domiciliaria en su condición de padre cabeza de familia, y en virtud de ello, dicho juzgado mediante oficio 0365 de marzo 8 siguiente requirió a sus homólogos de Pereira (Rda.) para que realizaran la visita domiciliaria necesaria para definir la petición elevada, por cuanto el menor S.M.R., hijo del sentenciado, reside en esta capital.
Lo que no se logró demostrar es que dicho oficio haya sido entregado en los despachos de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, ya que al respecto solo se cuenta con la manifestación que en ese sentido hizo el actor y el Juzgado Primero de Ejecución de Penas de Medellín (Ant.), pero no se aportó la guía de correo respectiva ni ningún documento que demuestre el recibido de ese despacho comisorio.

En contraposición a sus afirmaciones, los titulares de los Juzgados de Ejecución de Penas de esta capital -con excepción del segundo, que guardó silencio- indicaron que al efectuar revisión del sistema Siglo XXI no se encontró anotación alguna en ese sentido, lo que concuerda con lo informado por las trabajadoras sociales adscritas a esos juzgados, quienes aseveraron que ningún comisorio se les ha asignado con miras a efectuar la visita socio familiar a la residencia donde se encuentra el menor hijo del condenado CEIFER JAVIER MONTES AGUIRRE.

Ahora, se tiene conocimiento que en la actualidad el señor MONTES AGUIRRE y al parecer desde el momento en que instauró la demanda de tutela, se encuentra detenido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario “la Esperanza” de Guaduas (C/marca.), y por ello el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medellín (Ant.) remitió el proceso a los Juzgados que allí existen desde octubre 04 de 2016, para que por competencia continúen con la vigilancia de la pena.

En efecto se logró determinar que el asunto correspondió al Juzgado Segundo de Ejecución de Penas de ese municipio, despacho que indicó en la respuesta que avocó el conocimiento de la actuación desde octubre 18 de 2016, y que una vez revisado el expediente no encontró memorial o petición alguna por parte del interno MONTES AGUIRRE, por lo que solicitó al Centro de Reclusión que remita las peticiones del sentenciado.

Acorde con lo discurrido, es evidente que sí existe un quebrantamiento de las garantías fundamentales del aquí accionante, pues pese a que han transcurrido más de 8 meses desde que presentó la solicitud de prisión domiciliaria como padre cabeza de familia, hasta el momento la misma no ha sido resuelta por razones ajenas a él; no obstante, no puede imputarse dicha omisión a los Juzgados de Ejecución de Penas de Pereira (Rda.), como lo sugiere el señor CEIFER JAVIER en la demanda de tutela, puesto que como ya se dijo, no se acreditó ninguna omisión por parte de los referidos despachos.

Al parecer la falta de diligencia para la celeridad en dicho trámite es imputable al Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medellín (Ant.), y se dice que al parecer por cuanto el Tribunal no tiene fundamento contundente para hacer esa afirmación al no haber podido realizar la inspección judicial del expediente, toda vez éste se encuentra en Guaduas (C/marca.) a cuyo despacho judicial fue remitido; pero en todo caso, se sabe que la actuación estuvo a cargo de ese juzgado hasta octubre 04 de 2016, y pese a que solicitó la realización de la visita domiciliaria, al no recibir respuesta de su diligenciamiento dentro de un término prudencial, no efectuó ninguna averiguación tendiente a que se diera desarrollo a la misma. Sin embargo, ninguna orden puede darse al titular de ese juzgado por no tener actualmente el conocimiento del asunto.
No puede desconocer la Sala la congestión que actualmente existe en los Juzgados de Ejecución de Penas de distintas partes del país, lo que genera represamiento en el trámite de las múltiples solicitudes elevadas por los internos o que éstas no se cumplan a cabalidad, como al parecer acá tuvo ocurrencia, pero de ninguna manera ese puede ser un argumento aceptable para afectar las garantías constitucionales de los sentenciados.

De igual forma, se advierte que a pesar de que el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas (C/marca.) aseguró que en el proceso correspondiente al ciudadano MONTES AGUIRRE no figura petición alguna, según lo demostrado en estas diligencias éste si elevó una solicitud de prisión domiciliaria en condición de padre cabeza de familia, y por ello el Tribunal está en el deber de amparar los derechos de petición y debido proceso del actor, y en consecuencia emitir la orden al titular del último estrado para que dé trámite a la misma de manera prioritaria.

Así las cosas, se dispondrá que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes proceda a emitir las órdenes y librar los despachos comisorios a los que hubiere lugar, en especial aquél relativo a la visita domiciliaria a la residencia del menor S.M.R. en esta capital, con miras a resolver lo pertinente.
Así mismo, se instará a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta capital, para que una vez se reciba el requerimiento para efectuar la visita domiciliaria a la residencia del hijo menor del señor CEIFER JAVIER MONTES AGUIRRE, se  tramite con la mayor celeridad y se asigne su desarrollo a una de las trabajadoras sociales adscritas a esas dependencias, quien deberá dar prioridad a tal visita, y una vez realizada se remita con la mayor prontitud al despacho de origen para lo de su competencia.

Finalmente, se procederá a desvincular de esta actuación a los Juzgados Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), a las trabajadoras sociales adscritas a esos despachos, y los Juzgados Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medellín (Ant.), y Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas (C/marca.).
6.- DECISIÓN 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE TUTELAN los derechos fundamentales de petición y debido proceso de los que es titular ciudadano CEIFER JAVIER MONTES AGUIRRE.
SEGUNDO: SE ORDENA al Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas (C/marca), que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de este fallo dé trámite prioritario a la petición de prisión domiciliaria como padre cabeza de familia elevada por el señor CEIFER JAVIER MONTES AGUIRRE desde marzo 07 de 2016, y proceda a emitir las órdenes y librar los despachos comisorios a que hubiere lugar, en especial aquél relativo a la visita domiciliaria a la residencia del menor S.M.R. en esta capital, con miras a resolver lo pertinente.
TERCERO: SE INSTA a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta Ciudad, para que una vez se reciba el requerimiento para efectuar la visita domiciliaria a la residencia del hijo menor del señor MONTES AGUIRRE, tramiten con la mayor celeridad dicha solicitud y se asigne su desarrollo a una de las trabajadoras sociales adscritas a esas dependencias, quien deberá dar prioridad a tal visita, y una vez realizada se remita con la mayor prontitud al despacho de origen para lo de su competencia.

CUARTO: SE DESVINCULAN de esta actuación los Juzgados Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), las trabajadoras sociales adscritas a esos despachos, y los Juzgados Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medellín (Ant.), y Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas (C/marca.).

QUINTO: Si el fallo no fuere impugnado remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ 
�La información que permite identificar al menor, fue suprimida con el objeto de preservar sus derechos fundamentales y en aplicación de lo reglado en la ley 1098 de 2006.  
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