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DERECHOS A LA IGUALDAD Y A LA EDUCACIÓN / SUBSIDIO DE SOSTENIMIENTO / NO DEMOSTRÓ REUNIR LAS CONDICIONES PARA SER BENEFICIARIO. “La accionante asegura que en el momento de solicitar la beca ACCES pertenecía junto con su grupo familiar al SISBEN, y figuraban con un puntaje de 20.19, pero por el contrario el ICETEX asegura que para esa fecha no registraba en esa base de datos con su documento de identidad. (…) [L]a accionante no indicó desde cuándo se afilió al SISBEN con su grupo familiar, ni allegó ninguna prueba o certificación de la que se desprenda o extracte esa información, como tampoco que al momento de presentar los requisitos para la beca acreditó esa situación, por lo que solo se cuenta con la afirmación que hace en ese sentido, la cual como se dijo fue refutada por el ICETEX. En esas condiciones, no se cuenta con ningún elemento que permita inferir que la actuación de la entidad accionada al negar al subsidio sea arbitraria, atente contra las garantías fundamentales de la ciudadana MURILLO GÓMEZ, ni contra los principios de confianza legítima y non venire factum proprium, ya que no se ha demostrado que tuviera razones para tener una expectativa real frente al beneficio que por este medio se solicita; y, por ende, no puede considerarse que el proceder del ICETEX sea incoherente. En conclusión, en la situación puesta de presente no se avizora que sea necesaria la intervención del juez constitucional para procurar la protección de los derechos fundamentales a la igualdad o a la educación que invoca la tutelante, máxime cuando es evidente la falta de inmediatez para interponer el amparo, toda vez que esperó más de dos años sin recibir el amparo para acudir a este mecanismo.”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, quince (15) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

                                                                    Acta de Aprobación N°1050
                                                  Hora:1:20 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por la ciudadana XIMENA MURILLO GÓMEZ, contra el fallo proferido por el Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, con ocasión de la demanda de tutela presentada por ella contra el Instituto Colombiano de Crédito y Estudios Técnicos en el Exterior -en adelante ICETEX-.
2.- DEMANDA 

Lo sustancial de los hechos que plantea la joven MURILLO GÓMEZ se pueden concretar así: (i) en julio de 2014 presentó los documentos requeridos para acceder a una beca ACCES del Ministerio Agricultura, cuyos requisitos eran tener un puntaje máximo en el SISBEN versión III de 57.21 y aplicar para una carrera con componente agro, los cuales acreditó al tener una calificación en dicho sistema de 20,19 y optar por medicina veterinaria; (ii) fue seleccionada como beneficiaria e ingresó a la Corporación Universitaria de Santa Rosa -UNISARC en el segundo semestre del 2014; (iv) el monto correspondiente a subsidio de sostenimiento para esa modalidad de alianza era de $707.409.oo para el año 2014, y el mismo se actualiza anualmente con el IPC; y (v) desde su ingreso a la citada institución educativa hasta el momento de instaurar la presente acción no había recibido el pago de dicho auxilio, lo que le ha generado dificultades para trasladarse desde su lugar de residencia en Dosquebradas (Rda.) hasta el municipio de Santa Rosa de Cabal donde está ubicada la Universidad, así como sufragar el costo de las actividades académicas.
Con base en lo anterior reclama el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad y a la educación; y, en consecuencia, se ordene al ICETEX el pago de los subsidios de sostenimiento dejados de percibir desde el segundo semestre de 2014 hasta la fecha en que se dicte sentencia.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Recibida la demanda, el despacho la admitió y le corrió traslado al ICETEX, entidad que por intermedio del Jefe de la Oficina Asesora Jurídica se pronunció de la siguiente manera:

La accionante es beneficiaria de un crédito educativo con solicitud N° 2472377 de la línea ACCES- ALIANZA modalidad matrícula, aprobado en agosto 11 de 2014 para el periodo 2014-2 y cursar el primer semestre de medicina veterinaria en la Corporación Universitaria de Santa Rosa de Cabal-UNISARC.

El subsidio para sostenimiento se entrega previa validación del cumplimiento de requisitos en el proceso de adjudicación del préstamo mas no en etapas posteriores, para lo cual se accede a las bases de datos oficiales entregadas por cada una de las entidades responsables, y las condiciones con que se evalúa el otorgamiento de acuerdo con el nivel del SISBEN no pueden ser modificadas por el solicitante.

A la fecha de adjudicación del crédito XIMENA MURILLO GÓMEZ no se encontraba registrada en la base de datos del Departamento Nacional de Planeación con su documento de identidad; en consecuencia, no era procedente concederle desembolsos por concepto de auxilio de sostenimiento.

Considera por tanto que la entidad no ha vulnerado a la accionante sus derechos fundamentales a la educación e igualdad, por lo cual pide se deniegue el amparo reclamado.
3.2.- Una vez agotado el término constitucional, el despacho de primera instancia profirió decisión desfavorable a los intereses de la demandante al estimar que ésta no era merecedora del beneficio reclamado, por cuanto al momento en el que le fue otorgado el crédito no figuraba en la base de datos del SISBEN, toda vez que para esa época era menor de edad, tal como se corrobora con el documento que anexa del que se extrae que su inclusión en dicho sistema operó en septiembre de 2015.
4.- IMPUGNACIÓN

La accionante solicita se revoque la sentencia proferida por la primera instancia, y en su lugar se conceda la protección de los derechos invocados en el amparo. Sustenta su disenso de la siguiente manera: 
En su criterio la decisión adoptada parte de premisas equivocadas por cuanto hace una apreciación errada respecto de la forma del funcionamiento del SISBEN, y los beneficios que se desprenden de éste, ya que si fuera cierto que para el momento en que elevó su solicitud de crédito no aparecía registrada en esa base de datos, ni siquiera hubiera podido ser beneficiaria de la beca Alianza Acces del Ministerio de Agricultura, puesto que uno de los requisitos sine qua non para acceder a la misma era tener una calificación inferior al 57,21% en ese sistema.
El a quo indicó que solo fungía como beneficiaria y desconoció el puntaje asignado a su núcleo familiar que era el de 20,19, con el cual aplicó para el subsidio en mención, es decir, que desde el primer momento ha tenido esa calificación, ya que ésta se otorga a todo el grupo familiar y no en forma individual, dado que las variables que se tienen en cuenta para describir el índice de necesidades básicas insatisfechas son generales para toda la familia. Precisamente por ello todos los que lo conforman, sean mayores o menores de edad, se hacen acreedores a disfrutar los beneficios del SISBEN. Adicionalmente, el fallador confunde la fecha de actualización de la información con la de inclusión en el mismo.
En esas condiciones, si bien en el momento en que le fue otorgada la Beca Acces era menor de edad, su puntaje en el SISBEN era inferior al máximo necesario para acceder a ese convenio; por consiguiente, es imperativo concluir que siendo el subsidio de mantenimiento uno de los componentes inherentes a éste, tiene derecho a disfrutarlo desde que accedió a dicho crédito en julio de 2014; y, por tanto, es errada la conclusión del juez en cuanto a que debe solicitar al ICETEX la asignación de ese beneficio, ya que ello equivaldría a una carga adicional que no tiene por qué soportar la usuaria.

En ningún momento el ICETEX estableció como requisito para ser beneficiario de la alianza ACCES-MINISTERIO DE AGRICULTURA ser mayor de edad, y tampoco aportó prueba que permite deducir que es así, ya que ello no está contemplado en la página web de la entidad; por tanto esa entidad quebrantó los principios de confianza legítima y non venire factum  proprium, debido a que al momento de obtener el crédito le generó la expectativa sobre la asignación del subsidio por el solo hecho de encontrarse beneficiada con esa beca, y no fue coherente en sus actuaciones posteriores al abstenerse de negar o confirmar el acceso al auxilio de sostenimiento al que tiene derecho.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en el fallo impugnado, en cuanto negó el amparo constitucional invocado. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidándolo, revocándolo o modificándolo.

5.2.- Solución a la controversia 

La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En el presente caso lo pretendido por la actora es el amparo de sus derechos fundamentales a la educación y a la igualdad, los cuales estima vulnerados por parte de la accionada, en atención a que dicha entidad no le ha otorgado el subsidio de sostenimiento al que considera tener derecho desde el momento en que fue beneficiada con la beca ACCES-MINISTERIO DE AGRICULTURA. 

Al efecto sostuvo que para obtener la asignación de la beca debía cumplir dos requisitos, tener un puntaje máximo de 57.21 en el SISBEN VERSIÓN III, y aplicar para una carrera con componente agro, los cuales acreditó a cabalidad, toda vez que contaba con una calificación de 20.19 en dicho sistema y se postuló para medicina veterinaria; por tanto, si fuera cierto lo manifestado por el ICETEX en su respuesta en cuanto a que no aparecía en esa base de datos, a lo que se dio plena validez por parte del juez de primer nivel, ni siquiera se le hubiera otorgado el citado crédito. Así las cosas -concluye- al haberse concedido el mismo debió también asignársele el auxilio referido.  

De conformidad con lo indicado por el ICETEX en su respuesta, el beneficio económico de sostenimiento solo se concede previa validación del cumplimiento de las exigencias requeridas en el proceso de adjudicación del crédito, y no en etapas posteriores, y la ciudadana  XIMENA MURILLO GÓMEZ no acreditó los requisitos para ese momento, habida cuenta que no estaba registrada en la base de datos del Sisben del Departamento Nacional de Planeación por su número de documento de identidad, lo que conllevó a la no autorización del desembolso pretendido.

Para la Sala, si bien le asiste razón a la actora en algunos de los planteamientos esbozados en el escrito de impugnación, que pasarán a analizarse a continuación, contrario a lo afirmado por ella, de conformidad con los elementos de prueba obrantes en esta actuación, no se advierte que sea merecedora del subsidio que reclama.

Si se revisan los requisitos generales exigidos por el ICETEX para acceder a las becas o créditos de ALIANZA ACCES que se encuentran en la página web de la entidad, puede determinarse que son más de dos, entre otros, ser colombiano, tener un deudor solidario, y determinado puntaje en las pruebas saber, pero dentro de ellos no está lo atinente al puntaje máximo de 57.21 en el SISBEN VERSIÓN III.

Al parecer la accionante confunde las exigencias de dicha modalidad con las del subsidio de sostenimiento, pues para éste último es que se pide tener el citado puntaje máximo en el SISBEN, tal como se puede observar en la impresión anexa por ella en la demanda de tutela y en el portal de internet del ICETEX, toda vez que textualmente se consigna: 
“[…] Podrán acceder al subsidio de sostenimiento por valor de $707.409 (setecientos siete mil cuatrocientos nueve pesos moneda corriente) por semestre, suma que se incrementa anualmente de acuerdo con el Índice de Precios al Consumidor (IPC), los beneficiarios de esta Alianza que cumplan los siguientes requisitos:

• Que se encuentren registrados en la Versión III del Sisbén dentro de los puntos de corte establecidos por área: “[…] 14 Ciudades, Son las 14 principales ciudades sin sus áreas metropolitanas, Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla, Cartagena, Cúcuta, Bucaramanga, Ibagué, Pereira, Villavicencio, Pasto, Montería, Manizales y Santa Marta.
Puntaje mínimo 0 puntaje máximo 57,21 […]”

Del texto citado se extrae tres cosas: (i) no se exige el referido puntaje para ser beneficiario de la beca o crédito de alianza acces; (ii) no opera de manera automática la asignación del auxilio para manutención a los seleccionados para beneficiarse de dicha modalidad; y (iii) solo pueden acceder al subsidio de sostenimiento quienes se encuentren registrados en el SISBEN VERSIÓN III dentro de los puntos de corte establecidos por área, que para el caso de Pereira se fijó en una calificación máxima de 57.21.
Adicionalmente, según lo reglado en el artículo 46 del Acuerdo 029/09, dicha exigencia debía acreditarse para el momento de solicitar el crédito y no en forma posterior, por cuanto los cambios en las circunstancias socioeconómicas y académicas que se registraron para participar en el Comité de Crédito no afectan el plan de desembolsos ni las condiciones de la modalidad de crédito adjudicada al beneficiario.

La accionante asegura que en el momento de solicitar la beca ACCES pertenecía junto con su grupo familiar al SISBEN, y figuraban con un puntaje de 20.19, pero por el contrario el ICETEX asegura que para esa fecha no registraba en esa base de datos con su documento de identidad.

En este punto es pertinente aclarar que contrario a lo sostenido por el fallador de instancia, los menores de edad también pueden estar registrados en el SISBEN aunque solo sean beneficiarios, y  en ningún momento se dijo por parte del ICETEX en su respuesta que ello fuera una exigencia para la asignación del subsidio, como parece entenderlo la impugnante.
Así mismo, le asiste razón a la tutelante en cuanto a que la fecha de modificación del registro es diferente a la de inscripción, y al parecer el juez a quo tomó la primera de esta como la de ingreso de la tutelante a esa base de datos; sin embargo, la accionante no indicó desde cuándo se afilió al SISBEN con su grupo familiar, ni allegó ninguna prueba o certificación de la que se desprenda o extracte esa información, como tampoco que al momento de presentar los requisitos para la beca acreditó esa situación, por lo que solo se cuenta con la afirmación que hace en ese sentido, la cual como se dijo fue refutada por el ICETEX.

En esas condiciones, no se cuenta con ningún elemento que permita inferir que la actuación de la entidad accionada al negar al subsidio sea arbitraria, atente contra las garantías fundamentales de la ciudadana MURILLO GÓMEZ, ni contra los principios de confianza legítima y non venire factum proprium, ya que no se ha demostrado que tuviera razones para tener una expectativa real frente al beneficio que por este medio se solicita; y, por ende, no puede considerarse que el proceder del ICETEX sea incoherente.
Por supuesto, fue desatinada la apreciación del juez de instancia al decir que la tutelante debía hacer una solicitud a la entidad de ese subsidio, puesto que como se analizó en precedencia, de acuerdo con la normativa que regula los diferentes créditos y becas otorgadas por el ICETEX, los requisitos deben cumplirse al momento de postularse para ser beneficiario, y no en forma posterior.
En conclusión, en la situación puesta de presente no se avizora que sea necesaria la intervención del juez constitucional para procurar la protección de los derechos fundamentales a la igualdad o a la educación que invoca la tutelante, máxime cuando es evidente la falta de inmediatez para interponer el amparo, toda vez que esperó más de dos años sin recibir el amparo para acudir a este mecanismo. 

De igual forma, no se argumentó o demostró que se le haya dado un trato diferente respecto de los demás beneficiados con ese tipo de créditos; por el contrario, el ICETEX le ha efectuado desembolsos para realizar 5 semestres de su carrera de medicina veterinaria sin interrupción alguna, lo que le ha garantizado su acceso a la educación.
En consonancia con lo expuesto, el Tribunal confirmará la determinación objeto de impugnación.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.).

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ










-con permiso-

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

La Secretaria de la Sala,
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
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