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DELITO: FALSIFICACIÓN DE MONEDA NACIONAL O EXTRANJERA
ACUSADO: JOSÉ FABIO BARCO FLÓREZ
ASUNTO: CONFIRMA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 


FALSIFICACIÓN DE MONEDA/ La capacidad de ingresar en circulación de los billetes apócrifos, infiere en la afectación del bien jurídico de la fe pública/ El verbo rector de la falsificación atañe a la impresión de la moneda espuria y es por tanto indiferente al tráfico/ Verificado la falsificación y tráfico de los billetes, se descarta que la conducta haya sido cometida en grado de tentativa.     
“7.5.3 Las conclusiones del primer informe rendido por el perito Gómez Quesada, controvierten las manifestaciones de la defensora del procesado, en el sentido de que los billetes no tenían ninguna aptitud para ingresar al torrente monetario, lo que la llevó a calificar el hecho como una `falsedad burda´, que no generaba ninguna lesión o peligro para el bien objeto de tutela legal, ya que lo real es que el mencionado experto manifestó que un ciudadano común podía recibir esos billetes como si fuera moneda legítima, fuera de que al ser de baja denominación, las personas no iban a tomar precauciones para verificar su autenticidad (…)”
“7.6 Sobre el segundo tema planteado por la defensora que considera que no existe el componente de antijuridicidad en la conducta del procesado, ya que los billetes se estaban imprimiendo al momento del registro pero no habían entrado en circulación, hay que manifestar que su argumentación se soporta en un error, ya que la conducta del señor Barco Flórez fue subsumida en el tipo de `falsificación de moneda nacional o extranjera´, sin que hubiera sido acusado por el delito de tráfico de moneda falsificada (…)”
“7.7 La anterior argumentación conduce a rebatir el tercer argumento de la impugnante (…) en el sentido de que en este caso el contra jus de falsificación de moneda nacional o extranjera se debe sancionar como un delito tentado, ya que se comprobó que el señor Barco si falsificaba moneda nacional que fue introducida al tráfico, por lo menos en el episodio que se presentó el 17 de julio de 2010, donde fueron detenidos Héctor Fabio Álvarez Cano y Jhon Alexánder Álvarez, quienes pagaron un consumo en un negocio (…) con la moneda espuria, por lo cual queda claro que el procesado se dedicaba a falsificar moneda de curso nacional (…) por lo cual debe entenderse que  el acto se le puede atribuir como un delito consumado”
Cita: doctrina: HERNÁNDEZ QUINTERO, Hernando. “Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial”, Universidad Externado de Colombia, Bogotá D.C., 2003.
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1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver lo concerniente al recurso de apelación interpuesto por la defensora del procesado, contra la decisión del 07 de febrero de 2011 adoptada por la Juez Cuarta Penal del Circuito de Pereira, en la cual se declaró la responsabilidad penal del señor José Fabio Barco Flórez por la conducta  descrita en el artículo 273 del CP, denominada falsificación de moneda nacional o extranjera. 
2. ANTECEDENTES

2.1 El contexto fáctico del escrito de acusación es el siguiente: 

“…El 13 de julio del presente año, la policía recibe información sobre el expendio de estupefacientes y venta de lotería y billetes de 2.000, 5.000, y 10.000.oo falsos, en la cra 10 bis No. 9-49 del barrio Corocito de esta ciudad, a cargo de NIDIA y CHEPE, esposos que habitan en la vivienda. 

Las labores de verificación realizadas, constataron la existencia del inmueble fue fotografiado, en el mismo la presencia de una mujer con características similares a las atribuidas a NIDIA, así como el ingreso fluido y transitorio de personas ajenas al sector, razón por la cual el 20 de julio fue emitida orden de allanamiento y registro, ejecutada el día 22 del mismo mes. La diligencia fue atendida por JOSÉ FABIO BARCO FLÓREZ y fueron halladas dos impresoras marca HP Deskjet: F-2280 Y F-4180 series: CN8784TKZ Y CN7863S05, 20 hojas con impresiones de billetes de 5.000, 15 de 2.000, 12 de 1.000, 4 de 1.000, 89 de 5.000 y 245 de 2.000, razón de la captura del Sr. JOSÉ FABIO BARCO FLÓREZ. 
Mediante informe de investigador de laboratorio, el experto analizó el papel que representaban los supuestos billetes, encontrando que los 7 billetes de 5.000, 36 de 2.000 y 4 de 1.000, presentaban las características de originalidad físicas externas visibles que identifican el papel moneda colombiano, por tanto se trata de papel moneda auténtico. Entre tanto, los 89 billetes de 5.000. 250 de 2.000 no presentan las características de originalidad físicas externas visibles que identifican el papel moneda colombiano, toda vez que dichos documentos son una reproducción a color, por lo tanto, el papel moneda no es auténtico…” 

2.2 Según consta en el mismo escrito de acusación
, el 23 de julio de 2010 se adelantaron ante el juzgado 4º penal municipal con función de control de garantías de Pereira, las audiencias preliminares de control posterior de legalidad de allanamiento y registro, de incautación de elementos y de captura. En ese acto se formuló imputación contra el señor José Fabio Barco Flórez por la conducta referida en el artículo 273 del CP, falsificación de moneda nacional o extranjera, quien no aceptó el cargo.

2.3 El conocimiento del proceso correspondió al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira, el cual adelantó audiencia de formulación de acusación el día 29 de septiembre del año 2010.

2.4 La audiencia preparatoria fue celebrada el 26 de  octubre de 2010.

2.5 El juicio oral se adelantó el 13 y 14 de enero de 2011.

3. IDENTIDAD DEL PROCESADO

Se trata de José Fabio Barco Flórez, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 75.076.115 de Manizales, nacido el 31 de enero de 1975 en esa misma localidad, hijo de Cecilia y Fabio, de ocupación comerciante. 
4. LA DECISIÓN IMPUGNADA
Se trata de la decisión adoptada por la Juez Cuarta Penal del Circuito de Pereira el 7 de febrero del año 2011, quien declaró responsable al señor José Fabio Barco Flórez por la conducta de punible de falsificación de moneda de que trata el artículo 273 del CP.
En consecuencia, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira condenó al procesado a la pena principal de noventa y seis (96) meses de prisión, y como pena accesoria le impuso la inhabilitación para ejercer derechos y funciones públicas por un término igual al de la pena principal. No se le concedió la condena de ejecución condicional y se libró orden de captura en su contra. 
5. SOBRE LA DECISIÓN IMPUGNADA.
5.1 Los fundamentos del fallo de primera instancia
 se pueden sintetizar así:

· La Policía Nacional recibió información según la cual  un inmueble ubicado en la carrera 10 Bis. No. 9.49 del barrio “Corocito“, era empleado para almacenar y distribuir estupefacientes, al igual que lotería y moneda falsa.

· Durante un allanamiento que se practicó para verificar esa información se comprobó que se estaban imprimiendo billetes falsos.

· Existe conocimiento más allá de duda razonable acerca de la existencia de la conducta punible descrita en el artículo 273 del CP.

· No se aceptó el argumento de la defensa en el sentido de que la falsificación era “burda“ y que no existió una conducta dolosa por parte del autor, ya que pese a que el momento del allanamiento se estaban empezando a imprimir los billetes, el delito se consumó ya que se trata de un tipo de peligro.

· La falsedad no era burda ya que los billetes que se imprimían en la vivienda registrada eran puestos en circulación y por su baja denominación era más fácil su introducción al tráfico, hasta el punto de que moneda con la misma serie de la que fue hallada durante el cateo, fue encontrada 4 días antes en el corregimiento “Caimalito“. 

· Se demostró la existencia de la conducta investigada, y no existe duda de que el procesado fue el autor de la misma, ya que se trata de la persona a la que se refirió la “fuente humana“, quien informó sobre su nombre y sus características morfológicas, que corresponden a José Fabio Barco Flórez, quien fue encontrado en la vivienda registrada en el momento en que se imprimían los billetes falsos, por lo cual resultaba procedente dictar un fallo de condena en su contra, por la violación del artículo 273 del C.P. 
5.2. La sentencia fue apelada por la defensora del procesado.

6. SOBRE EL  RECURSO PROPUESTO

6.1  Defensora (recurrente)

· La decisión tomada por la A quo parte de una apreciación errónea, al considerar que se había consumado el delito de falsificación de moneda nacional o extranjera, ya que en el momento del registro domiciliario apenas se estaban imprimiendo los billetes, por lo cual el acto constituye una falsedad inocua o burda, que no generó ningún riesgo para el bien objeto de tutela legal, ya que la conducta investigada requiere que se produzca un daño real para la fé pública o un tercero y en este caso los billetes que se estaban imprimiendo no alcanzaron a circular, ni sus fotocopias tenían la suficiente aptitud para ser tomadas como moneda de curso legal.

· No se demostró el propósito de “usurpar la soberanía estatal” ni menos que una reproducción efectuada en un impresora tuviera la virtualidad de afectar la titularidad del monopolio estatal para la emisión de moneda, ya que los equipos utilizados no eran idóneos.

· Citó jurisprudencia pertinente de la SP de la CSJ sobre los delitos de peligro, para indicar que del concepto del perito que declaró en el proceso se deducía que los billetes encontrados en el registro diferían sustancialmente de los legítimos, por lo cual no era posible que tuvieran visos de autenticidad para introducirlos en el tráfico. Por ello la recurrente insistió en que la conducta del acusado se podía definir como una “falsedad burda“, pese a lo cual en la sentencia se consideró que los billetes eran aptos para circular entre el público para lo cual se echó mano de una investigación que se adelantó 4 días después, por unos hechos ocurridos en el corregimiento de “Caimalito”, de la cual no se podía deducir ningún vínculo con la conducta atribuida a su representado, fuera de que no se confrontó el material requisado en ese paraje con el que se decomisó durante el registro que se efectuó en la casa del señor Barco y de que la A quo valoró indebidamente una entrevista que nunca fue introducida al juicio.

· De aceptarse la tesis de la juez de primer grado en el sentido de que la conducta investigada constituye un tipo de peligro, habría que concluir que el acto se debió imputar como un delito tentado, ya que los billetes apenas se estaban empezando a imprimir, lo que constituye un acto preparatorio de la falsificación de moneda.

· Finalmente solicitó que se revocara la sentencia de primera instancia y en consecuencia se absolviera al procesado.

6.2 Fiscal (no recurrente) 

· Se debe confirmar la sentencia recurrida ya que se demostró plenamente la existencia de la conducta punible, que es un tipo de peligro abstracto, que no se consuma con la introducción al tráfico de los billetes espurios, ya que el legislador presume que ciertas conductas como la que se investiga, entrañan peligro por sí solas, por lo cual se genera una protección anticipada del bien jurídico, que para algunos autores no admite tentativa. 
· En el caso en estudio quedó demostrado que en el sector de “Caimalito” de esta ciudad, circularon billetes con un número de serie igual que los que se hallaron en la vivienda del Sr. Barco Flórez. Esta situación fue demostrada con los documentos que acreditan la investigación con radicado 2010-03150 que adelanta la Fiscalía 07 Seccional, por el delito de tráfico de moneda falsificada, con lo cual quedó desvirtuada la imposibilidad de un daño potencial para la sociedad, ya que no se cambiaron los números de las series y en la impresión se emplean series respectivas respecto de una denominación.

· No es posible considerar que alguien se dedique a falsificar billetes sin tener un fin ilícito. Para el efecto se debe tener en cuenta que el perito Yeison Edison Gómez hizo referencia en el juicio a: Las huellas de cintillas detectables en los billetes para demostrar la molestia (sic) de ponerlas para hacer encajar de forma perfecta los billetes“. Además no es cierto lo relativo a la ausencia de medios técnicos para la fabricación de los billetes, ya que el mismo perito expuso claramente que las personas que se dedican a esta actividad ilícita, pueden usar cualquier tipo de implementos, incluyendo impresoras de marca HP como las descubiertas en poder del acusado y el uso de un papel especial, diferente al “bond” sólo pone de presente que el propósito era facilitar el engaño para el ciudadano del común, que poco se  interesa en revisar billetes de baja denominación.

· Las impresiones encontradas establecen la existencia de una situación de flagrancia, lo que hace irrelevante la presencia de la “fuente humana“. 

6.3 Delegado del Ministerio Público (no recurrente)

· Comparte el argumento de la defensora del procesado, en el sentido de que en este caso se presentó un delito tentado, ya que en la legislación colombiana distingue entre las conductas de “falsificación de moneda“ y “tráfico de moneda falsa“.

· El delito investigado es un tipo de mera conducta y de peligro abstracto, por lo cual no se comparte el argumento de la defensora que considera esencial que se cause perjuicio a bienes jurídicos distintos a la fé pública. 
· En este caso quedó demostrado con el dictamen del perito en documentología que los billetes falsificados podían producir engaño entre las víctimas del ilícito, lo que resulta más relevante ya que el procesado los estaba imprimiendo en un papel de mejor calidad, como el “kimberly” lo que hacía más fácil que pasaran como billetes verdaderos, fuera de que se trataba de moneda de baja denominación, lo que facilitaba su circulación y por ello no puede alegarse que se trataba de una falsedad inocua, lo que pone de presente que el señor Barco incurrió en una conducta dolosa.

· Insiste en que como la aprehensión del procesado se produjo cuando estaba en la fase de impresión de los billetes espurios, es posible modificar la sentencia para definir la conducta como un delito tentado, ya que el incriminado se encontraba en la “fase ejecutiva“ del delito.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA
7.1 En primer término hay que manifestar que la competencia de esta Sala frente al recurso propuesto se encuentra determinada por el artículo 34-1 de la ley 906 de 2004, que establece la competencia de las Salas Penales de los Tribunales de Distrito Judicial, para conocer de los recursos de apelación contra los autos y sentencias dictados en primera instancia por los jueces penales del circuito de su distrito.

7.2 Problema jurídico a resolver

Corresponde a la Sala analizar el grado de acierto de la sentencia dictada el 7 de febrero de 2011, por el juzgado 4º penal del circuito de esta ciudad en la cual se condenó al señor José Fabio Barco Flórez a la pena principal de 96 meses de prisión, como responsable del delito de falsificación de moneda.

7.3 Para efectos de la decisión que se debe adoptar en el proceso hay que tener en cuenta que en el factum del escrito de acusación se mencionó expresamente que el 13 de julio de 2010, la Policía Nacional tuvo conocimiento de actos de expendio de estupefacientes; venta de talones de lotería y de billetes falsos en denominaciones de $2.000, $5.000 y $10.000, que se realizaban en un inmueble ubicado en la Cra. 10 Bis. No. 9.49 del barrio “Corocito“ de esta ciudad, por lo cual se practicó una diligencia de allanamiento a ese inmueble donde se encontró al señor José Fabio Barco Flórez, al igual que dos máquinas impresoras relacionadas en ese documento y 20 hojas con impresiones de billetes en denominaciones de $5.000; $2.000; $1.000 y que según el concepto del perito designado para el efecto 89 billetes de $5.000 y 250 de $2.000 no presentaban las características de originalidad que identifican al papel moneda legal colombiano, ya que se trataba de reproducciones a color.

7.4 En lo que atañe a la prueba relacionada con la existencia de la conducta punible investigada y la responsabilidad del acusado, es necesario manifestar en principio que no existe duda alguna sobre la plena identidad del incriminado, con base en el respectivo cotejo dactiloscópico
 que fue admitido como prueba No. 1 de la FGN. La prueba complementaria se puede sintetizar así:
7.4.1 La FGN presentó en el juicio oral al investigador Paulo César Vélez Angulo, con quien se introdujeron diversos documentos. Inicialmente se refirió a una orden de trabajo del jefe de la unidad investigativa para verificar una información en el sentido de que en el barrio “Corocito“ de esta ciudad, en la Cra. 10 bis n° 9. 49 el cual estaba siendo utilizado para el almacenamiento y distribución de sustancias estupefacientes por parte de una mujer conocida como “Nidia”  y su esposo apodado “Chepe“, actividades que se plasmaron en el informe ejecutivo de fecha 16 de julio de 2010 que se introdujo al juicio con el servidor Vélez Angulo.

Se debe tener en cuenta que estos documentos dan fe de todas las actividades investigativas que se adelantaron antes de que se solicitara la orden de allanamiento de la residencia del señor Barco Flórez, ya que se tenía noticia de que allí se vendían estupefacientes, lo mismo que billetes de lotería y moneda falsificada
, lo que originó que se efectuara el registro  del inmueble ubicado en la carrera 10 bis No. 9-49 de esta ciudad, donde se requisaron los elementos relacionados en el informe ejecutivo del 22 de julio de 2010 y el acta de allanamiento
, y se identificaron las 2 impresoras marca HP Deskjeyt F 2280 que se usaban para la impresión de los billetes falsos; 47 hojas con impresiones y los billetes que fueron encontrados en ese sitio.

Con respecto a lo sucedido durante el operativo mencionado, se debe tener en cuenta que el investigador Vélez Angulo manifestó en el juicio oral que en el lugar donde se produjo el allanamiento se hallaba el procesado José Fabio Barco Flórez,  y que allí se encontraron dos impresoras en funcionamiento en las cuales se estaba haciendo un tiraje de billetes en denominación de 2 mil y 5 mil pesos y  hojas con billetes parcialmente estampados, por lo cual contactaron al técnico en  documentología quien les informó que estos no tenían algunas características de los originales, pero que se debía realizar un análisis más detallado.

7.4.2 Lo real es que en este caso la defensa no se ha ocupado de cuestionar lo sucedido durante la diligencia de registro mencionada, ni de desvirtuar el hallazgo de las impresoras, de los billetes estampados parcialmente y del numerario espurio que ya estaba terminado, sino que se ha enfocado en tres temas básicos así: i) que los billetes terminados que se encontraron durante el registro constituían una “falsedad burda“ es decir sin potencialidad para afectar el bien jurídico de la fe pública; ii) que no existía prueba de que el numerario falso hubiera sido introducido al tráfico, por lo cual la conducta atribuida al procesado no era antijurídica; y iii) finalmente y con apoyo en la tesis esbozada por el delegado del Ministerio Público se planteó de manera subsidiaria que el acto debía sancionarse como un conatus de falsificación de moneda, mas no como un delito consumado.

7.5 Sobre el primer punto hay que manifestar que la representante del acusado no controvirtió los fundamentos de los conceptos técnicos que se introdujeron al juicio con el señor Jeison Edison Gómez Quesada,  perito documentólogo en la oficina de criminalistica de la SIJIN de Pereira, quien luego de referirse a su experiencia en la materia se refirió a los dictámenes que elaboró así: i) un informe de laboratorio del 22 de julio del año 2010; y ii) una copia de otro informe similar del  17 de julio del año 2010, que se hicieron sobre el material que le fue allegado en dos contenedores .

7.5.1 El citado perito expuso que había dividido su informe de laboratorio entre el contenedor número uno que correspondía al informe de fecha 22 de julio del año 2010, donde se encontraban 7 billetes de 5 mil pesos moneda colombiana, 36 billetes de 2 mil pesos moneda colombiana, y 4 billetes de mil pesos moneda colombiana, que eran auténticos y el contenedor dos, donde habían aproximadamente unos 300 billetes de denominaciones de 2 mil y 5 mil pesos que eran espurios.
7.5.2 El perito hizo referencia a los procedimientos que se usaban para la  fabricación de billetes falsos y explicó que se toman billetes originales, en perfectas condiciones, se ponen encima de una impresora o fotocopiadora a color y  los mismos se calcan en repetidas ocasiones, posteriormente se reproducen con un corte perfecto y es utilizado con un papel muy similar al del papel moneda. Dijo que en este caso se usó  papel “kimberly”, de mejor calidad que el papel “bond”. Al ser interrogado sobre el procedimiento usado para que las imágenes quedaran perfectas expuso que en  el contenedor número 1 venían billetes auténticos u originales, que  tenían una  cinta muy pequeña en las esquinas del billete, con el fin de que al ponerse encima de una hoja al momento de ser reproducidos o fotocopiados quedaran  exactos para que al ser fotocopiados en su reverso o parte trasera del billete coincidieran las dos imágenes, tanto en el frente como en la parte de atrás. Al referirse a los billetes falsos que se encontraban en el contenedor No. 2 expuso que los mismos fueron impresos en papel “kimberly” que era de mejor calidad. Aclaró que como se trataba de fotocopias de billetes auténticos, las series iban a ser las mismas, porque se iban a reproducir varias imágenes de unos mismos billetes, ya que los seriales en los mismos eran una característica de seguridad. Igualmente expuso que los billetes se podían imprimir usando impresoras comerciales, ya que estos equipos pueden reproducir cualquier imagen que se tenga en el monitor, aunque se podía mejorar la calidad del tiraje usando impresoras más sofisticadas.
El perito expuso que los billetes falsos que se imprimen para fines lúdicos o didácticos, tienen un texto que dice "billete sin valor"; son más  pequeños y se imprimen en papel “bond“, a diferencia de los que le correspondió examinar. 
Expuso que los billetes que venían en el contenedor número 2, esto es los 36 billetes de $2.000 no presentaban las características de originalidad físicas externas visibles que identifican al papel moneda colombiano
, los mismos resultaban aptos para engañar a las personas, ya que presentaban similitudes en el grueso del papel, y en su tamaño tenían una impresión y corte perfecto ya que podían coincidir su borde y su frente y además no eran objeto de revisión minuciosa por parte de las personas, por ser de baja denominación, ya que eran de $2.000 y $5.000, por lo cual era posible que pasaran como billetes auténticos, aclarando que eso dependía del conocimiento de la persona que los recibía o del sitio donde fueran introducidos al tráfico.

7.5.3 Las conclusiones del primer informe rendido por el perito Gómez Quesada, controvierten las manifestaciones de la defensora del procesado, en el sentido de que los billetes no tenían ninguna aptitud para ingresar al torrente monetario, lo que la llevó a calificar el hecho como una “falsedad burda“, que no generaba ninguna lesión o peligro para el bien objeto de tutela legal, ya que lo real es que el mencionado experto manifestó que un ciudadano común podía recibir esos billetes como si fuera moneda legítima, fuera de que al ser de baja denominación, las personas no iban a tomar precauciones para verificar su autenticidad, por lo cual no resulta de recibo ese primer argumento de la representante del acusado.
7.6 Sobre el segundo tema planteado por la defensora que considera que no existe el componente de antijuridicidad en la conducta del procesado, ya que los billetes se estaban imprimiendo al momento del registro pero no habían entrado en circulación, hay que manifestar que su argumentación se soporta en un  error, ya que la conducta del señor Barco Flórez fue subsumida en el tipo de “falsificación de moneda nacional o extranjera“, sin que hubiera sido acusado por el delito de tráfico de moneda falsificada, descrito y sancionado por el artículo 274 del CP, modificado por el artículo 1º de la ley 777 de 2002.

7.6.1 Sin embargo, se puede acudir a un argumento complementario, para desvirtuar que en el caso sub examen el numerario falso no tuvo circulación, como lo sostiene la impugnante, ya que en este caso obran otras pruebas que indican que los billetes que fabricaba el señor Barco, si fueron usados, ya que el mismo perito documentólogo hizo referencia a un informe de laboratorio que elaboró el 17 de julio de 2010, o sea 5 días antes del registro donde fue detenido el señor Barco, que  correspondía a un dictamen de “actos urgentes”
, derivado de la captura de unas personas que llevaban consigo moneda falsificada. Sobre este punto se debe tener en cuenta que de acuerdo al informe ejecutivo
 suscrito por el PT Paulo Cesar Vélez Angulo y otros oficiales, el mismo 17 de julio de 2010, fueron capturados en flagrancia Jhon Alexánder Álvarez y Héctor Fabio Álvarez Cano, por el delito de tráfico de moneda falsificada, cuando pretendían realizar una transacción comercial con billetes no auténticos, hecho al cual se refirió el PT. Vélez Angulo en su declaración.

7.6.2 Precisamente el perito Gómez Quesada expuso en su declaración que existía una relación entre ambos estudios, ya que en los dos informes de laboratorio se realizaron dictámenes sobre papel moneda con denominación de $5.000 mil y $2.000, a los billetes de 5 mil se encuentran con series de 74976075, y en el estudio elaborado cinco 5 días después se encontró el mismo número de serial que es el 74976075; y que igual cosa sucedió con los seriales 19492407; 74976080 y  51732460, explicando que de acuerdo a sus conceptos los billetes incautados el 17 de julio de 2010, que tenían estos seriales no eran auténticos pero correspondían en cuanto a su número a aquellos que se identificaron como originales en el informe que suscribió el 22 de julio de 2010.

7.6.3 En ese orden de ideas la conclusión resulta obvia: el señor Barco tenía en su poder algunos de los billetes originales, con base en los cuales se imprimieron los que fueron decomisados en el operativo efectuado el 17 de julio de 2010, lo que indica que ya se había puesto en el tráfico moneda de esa denominación, y además cuando se produjo el allanamiento del 22 de julio de 2010, fue sorprendido cuando se encontraba efectuando una nueva tirada de moneda espuria, con base en la misma matriz, es decir imprimiendo el efectivo falso con base en los billetes legítimos.

7.6.4 Para corroborar esta conclusión se cuenta con una prueba adicional, como el testimonio que entregó el investigador Luis Eduardo Acosta Noriega, quien expuso que las personas que fueron capturadas en el sector de “Caimalito” en los hechos del 17 de julio de 2010 (es decir Jhon Alexánder Álvarez y Héctor Fabio Álvarez Cano), estaban tratando de comercializar billetes falsos en ese paraje, que tenían el mismo número de serie de los billetes encontrados en el domicilio del señor Barco Flórez.

Es necesario indicar que con el citado investigador se introdujeron al proceso una serie de documentos como el formato único de noticia criminal, que dio cuenta de la captura de Jhon Alexánder Álvarez y Héctor Fabio Álvarez Cano el 17 de julio de 2010, quienes habían efectuado un pago en una tienda de propiedad de la señora Luz Mary Ochoa con billetes falsos, fuera de que se encontraron otros billetes espurios en su poder.
 
7.6.5 En ese orden de ideas, la Sala considera que en el proceso se acreditó debidamente con prueba pericial que no fue controvertida por la defensa, que los billetes que imprimía el señor Barco Flórez no eran precisamente “didácticos”, sino que estaban dirigidos a ser introducidos al torrente monetario. En ese sentido resulta particularmente relevante la prueba presentada por la FGN con el investigador Acosta Noriega, consistente en las fotocopias de los billetes Nos 68826204; 74976080; 51732460; 19492407; 74976074
, ya que durante al allanamiento a la casa del señor Barco se encontraron los billetes originales 19492407; 51732460 y 74976080, que fueron remitidos para su estudio al perito Gómez Quesada, quien conceptuó que se los mismos eran auténticos
, lo que demuestra claramente que el señor Barco Flórez era el encargado de elaborar las reproducciones falsas, con base en los originales de ese numerario, que corresponde precisamente a tres de los billetes decomisados el 17 de julio de 2010 a Jhon Alexánder Álvarez y Héctor Fabio Álvarez Cano, lo que indica que la única explicación posible era que los hubiera estampado el señor Barco Flórez, quien tenía en su poder los billetes legítimos, como se comprobó durante el registro domiciliario y además lleva a concluir forzosamente que el papel moneda que se falsificaba en la casa del citado ciudadano si había sido puesto en circulación, lo que refuerza aún más el argumento de la consumación del contra jus investigado.
7.6.6 Al respecto hay que manifestar que en la doctrina pertinente sobre la materia se ha expuesto lo siguiente sobre el delito de falsificación de moneda nacional o extranjera:

“La conducta punible se consuma cuando la moneda ha sido falsificada con el propósito de usurpar la facultad de emisión propia del Estado, sin requerirse su expendición. Por ello, como lo anota Acevedo Blanco; “…aunque la moneda falsa no se ponga en circulación y no perjudique el patrimonio privado económico de las personas, el delito se reputa consumado con la contrafacción falsaria. Desde luego, para el perfeccionamiento del punible, es preciso que el signo falsificado revista cierta similitud con la auténtica, es decir que tenga aptitud para circular. Con todo no es necesario que la semejanza con la moneda legítima sea tal que llegue a engañar los  mismos técnicos. Si la imitación es tan burda e imperfecta que la falsedad sea por todos detectable, no es posible hablar de falsedad de moneda…”  (Subrayas fuera del texto original).

7.7 La anterior argumentación conduce a rebatir el tercer argumento de la impugnante, compartido por el delegado del Ministerio Público, en el sentido de que en este caso el contra jus de falsificación de moneda nacional o extranjera se debe sancionar como un delito tentado, ya que se comprobó que el señor Barco si falsificaba moneda nacional que fue introducida al tráfico, por lo menos en el episodio que se presentó el 17 de julio de 2010, donde fueron detenidos Héctor Fabio Álvarez Cano y Jhon Alexánder Álvarez, quienes pagaron un consumo en un negocio del sector de “Caimalito“ con la moneda espuria, por lo cual queda claro que el procesado se dedicaba a falsificar moneda de curso nacional no precisamente con fines recreativos, por lo cual debe entenderse que  el acto se le  puede atribuir como un delito consumado.

7.8 Con base en las razones expuestas en precedencia se confirmará la decisión de primer grado.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el juzgado cuarto penal del circuito de Pereira, contra el señor José Fabio Barco Flórez, por el delito de falsificación de moneda nacional o extranjera, en lo que fue objeto de impugnación.

SEGUNDO: Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación.  

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE 
Magistrado 
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ

Secretario
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