Radicado: 66001 60 000 31 2010 01916 00 

Procesado: Diego Hernando Aguirre ALZATE
Delitos: Homicidio agravado y

Fabricación, tráfico y porte de armas de fuego 

Asunto: Confirma sentencia de primera instancia 

CARGA DE LA PRUEBA/ Deber de la Fiscalía de desvirtuar la presunción de inocencia/ Testigos contradictorios/ Ausencia de demostración del móvil del delito/ Indicios contingentes leves 
“(…) la Sala concluye que le asistió razón al juez de primer grado al considerar que no existían los suficientes elementos de juicio para dictar una sentencia condenatoria contra el procesado, en razón de la insuficiencia de la prueba presentada por la FGN, que como se expuso se basó esencialmente en una suposición de los únicos presuntos testigos directos de un hecho, en lo relacionado con la identificación que hicieron del procesado como la persona que le señaló al señor Edison Osorio a Luisa Jurado la noche antes de su asesinato, ya que lo real es que los testigos de cargo de la FGN, es decir Jefferson Ospina y Jhon Alexánder Aguirre, al ser contrainterrogados por la defensa, se retractaron de esa afirmación, reconociendo que no estaban seguros de que la persona que vieron en el hospital fuera el individuo conocido como “cocoliso“, a lo cual se debe agregar que los testigos Carlos Alonso Sánchez Sánchez y César Tulio Ropero Torrado, manifestaron en el juicio que conocían de tiempo atrás al señor Aguirre, en razón de su oficio y fueron claros en manifestar que en su ambiente laboral siempre era conocido como `Don Diego´, sin que le tuvieran ningún apodo o apelativo (…)
(…) no existe el grado de certeza sobre el aspecto más relevante de la acusación contra el señor Aguirre, que se derivó del reconocimiento fotográfico efectuado por esos testigos, que resultó desvirtuado con sus propias manifestaciones en el juicio, por lo cual no se cuenta con prueba concluyente sobre esa afirmación de esos declarantes que además incurrieron en notorias contradicciones y mentiras, sobre las circunstancias en que observaron al presunto determinador del hecho, lo que desdibuja los presupuestos de la acusación que se formuló en contra del acusado (…)
(…) resulta evidente la debilidad de la prueba presentada por la FGN sobre el presunto móvil del homicidio, que fue controvertida incluso con las manifestaciones de los investigadores que declararon en el proceso, ya que el teniente Rodolfo Aux Mora dijo que el crimen se presentó por una investigación que llevaba la víctima sobre una presunta  “guerra del centavo“ entre propietarios de ambulancias (hecho que nunca se mencionó en el escrito de acusación), al tiempo que el investigador Jorge Andrés Arias Vélez relacionó el homicidio con otro hecho que fue desvirtuado en el proceso, refiriendo que el señor Osorio había dictado un fallo contra la empresa de ambulancias del señor Aguirre por irregularidades en la prestación de ese servicio, cuando lo que se probó fue que esa sanción la impuso una funcionaria de la Secretaría de Salud Departamental de Risaralda.

(…) sólo subsisten como prueba dos hechos que se podrían tomar como indicios en contra del procesado derivados de las manifestaciones de las familiares del occiso, Claudia María Osorio Suárez y Jessenia Osorio Pino sobre las amenazas que hizo Diego Hernando Aguirre contra el señor Osorio, aunadas al grado de parentesco por afinidad del acusado con una de las mujeres sentenciadas por el homicidio, que sólo tienen la calidad de indicios contingentes leves, en la medida en que sólo se revelan como unas de las diversas causas probables del hecho y no reúnen el requisito probatorio de su concordancia, lo cual impide edificar una sentencia condenatoria en contra del señor Diego Hernando Aguirre (…) con base en prueba indirecta, por los cargos que se le formularon como determinador del homicidio del señor Edison Osorio Suárez y la violación del artículo 365 del CP (…)”

Cita: Corte Suprema de Justicia, providencia del 13 de febrero de 2013 –rad. 28645-.
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SALA DE DECISIÓN PENAL
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Pereira, cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Acta Nro. 77
Hora: 11:00 a.m
	Radicación
	6601 60 000 35 2011  01916 00 

	Procesado
	DIEGO HERNANDO AGUIRRE ALZATE

	Delito
	Homicidio agravado y fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o municiones

	Juzgado de conocimiento 
	Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Ajunto

	Asunto 
	Resolver el recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.


1. ASUNTO A DECIDIR
Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelación interpuesto por los representantes de las víctimas, Edilma Suarez, Claudia María Osorio Suarez, Jessenia Pino Osorio y César Augusto Pino Suárez, contra la sentencia absolutoria dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de Pereira, a favor del ciudadano Diego Hernando Aguirre Alzate por las conductas punibles de homicidio agravado y fabricación, tráfico y porte ilegal de armas de fuego o municiones, a título de determinador.


2. ANTECEDENTES

2.1. En el contexto fáctico del escrito de acusación
 se menciona lo siguiente:
· El día 18 de mayo de 2011, siendo las 11:35 horas, se dio captura en situación de flagrancia a JEFFERSON MARÍN GÓMEZ, JHON ALEXÁNDER AGUIRRE ACEVEDO y CARLOS ARTURO SÁNCHEZ MARTÍNEZ. Los anteriormente citados fueron privados de la libertad en la carrera 7 No. 14 -53, una vez que fueron capturados en situación de flagrancia, pues en forma inmediata y frente a la persecución policial, les fue incautada un arma de fuego, con la cual momentos previos de dicha persecución, habían dado muerte a EDISON OSORIO SUÁREZ, funcionario vinculado mediante contrato de prestación de servicios en la Personería Municipal de Pereira, Risaralda, mientras este transitaba por la Carrera 10 número 18-16 del Municipio de Pereira, aproximadamente a las 11:20 horas. 
En diligencia de interrogatorio los capturados manifestaron que habían sido contactados por MARÍA EUGENIA GUERRERO RUÍZ, quien posteriormente, en compañía de LINA MARÍA BERMÚDEZ MONTAÑO y LUISA ALEJANDRA JURADO ORTEGA, los contrataron para cometer el hecho, bajo una promesa de pago de $3.000.000 de los cuales recibieron $500.000.
LUISA ALEJANDRA JURADO, luego de su captura se allanó a los cargos formulados. JEFFERSON MARÍN GÓMEZ, JHON ALEXÁNDER AGUIRRE y CARLOS ARTURO SÁNCHEZ, fueron condenados a 19 años 6 meses de prisión.
En entrevistas rendidas por JEFFERSON MARÍN GÓMEZ y JHON ALEXÁNDER AGUIRRE ACEVEDO, estos manifestaron que en los hechos tenía participación un individuo apodado “cocoliso“, a quien vieron en un centro hospitalario de esta ciudad, como quien conversaba con LUISA ALEJANDRA JURADO (FALSO) y quien señalaba a la persona que le debían dar muerte, es decir al señor EDISON OSORIO SUÁREZ.
Esa persona fue individualizada como DIEGO HERNANDO AGUIRRE ALZATE, quien había proferido amenazas de muerte en contra de EDISON OSORIO SUÁREZ, como lo manifestaron CLAUDIA OSORIO SUÁREZ y YESENIA PINO OSORIO, familiares del occiso. El origen de las amenazas estuvo determinado por las investigaciones que adelantaba EDISON OSORIO SUÁREZ desde la Personería de Pereira, contra la empresa S.A.P. de propiedad de AGUIRRE ALZATE, cuya cónyuge era hermana de LINA MARÍA BERMÚDEZ MONTAÑO.
Se presentó acusación contra el señor DIEGO HERNANDO AGUIRRE ALZATE como determinador de los delitos de homicidio agravado, artículo 104 CP, numerales 4°, 7° y 10°, este último modificado por el artículo 2º de la ley 1426 de 2010 y de fabricación, tráfico y porte de armas de fuego y municiones art. 365 CP, modificado por la ley 1142 de 2007. 
3. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESADO
Se trata del señor DIEGO HERNANDO AGUIRRE ALZATE, portador de la C.C. 18.513.170, nacido el  22 de junio de 1967, hijo de José Joaquín y Ofelia, estado civil casado; profesión comerciante.

4. SOBRE EL FALLO OBJETO DEL RECURSO.

4.1 Las consideraciones del fallo de primera instancia se pueden sintetizar así:
· Los testimonios aportados por la FGN, se pueden dividir en dos grupos: el primero compuesto por las manifestaciones de los autores materiales del ilícito y con la prueba complementaria con la cual se comprobó el homicidio del señor Edison Osorio Suárez.

· El segundo grupo de pruebas provino de personas con cercanía laboral con el occiso, que lo ubican como un servidor público, vinculado mediante un contrato de prestación de servicios que cumplía labores en procura de beneficios para la comunidad. Allí se incluyen familiares del señor Osorio que suministraron información sobre sus condiciones familiares y personales y algunos antecedentes sobre su muerte violenta.

· La FGN vinculó al proceso a Diego Hernando Aguirre ALZATE, como determinador del homicidio del señor Osorio, con base en las conjeturas, sospechas o suposiciones que hicieron los sentenciados Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre, quienes manifestaron que la noche anterior al día del homicidio, en inmediaciones del Hospital San Jorge de esta ciudad, y en el momento en que el señor Osorio salía de ese sitio acompañado de dos enfermeras, un sujeto que estaba dentro de ese centro de salud le hizo señas a Luisa Fernando Jurado, que los sicarios interpretaron como un señalamiento del occiso.
· Existen discrepancias en esas versiones, ya que: i) Jefferson Marín dijo que la persona que estaba dentro del centro de salud  hizo las señas con la cabeza, al tiempo que Jhon Alexánder Aguirre manifestó que empleó la mano para ello; ii) Marín expuso que a la señora Jurado le llegó un mensaje a su celular, mientras el sujeto avistado hablaba por su equipo móvil, al tiempo que Aguirre dijo que en ese momento la mujer había recibido una llamada; y iii) Marín dijo que luego había seguido en un taxi al señor Osorio y que luego de que lo perdiera de vista fue alcanzado por sus compañeros en la actividad criminal, al tiempo que Aguirre y Luisa Jurado manifestaron  que todos habían emprendido el seguimiento de la víctima.

· Esas manifestaciones encontradas no permiten obtener certeza para inferir que la persona que se encontraba dentro del hospital San Jorge, fuera el mismo “Cocoliso”, quien según las conversaciones que escucharon Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre, era quien presionaba a Luisa Fernanda Jurado para que se realizara prontamente “el trabajo”, consistente en darle muerte al señor Edison Osorio. Además las manifestaciones de esos testigos, en el sentido de que la persona que presuntamente hizo las señas era robusto, alto y que le faltaba algo de cabello, no permiten deducir que se trataba de la persona a quien Luisa Jurado y Lina María Bermúdez se referían como “cocoliso“.

· No se demostró en el proceso que Jefferson Marín o Jhon Alexánder Aguirre, conocieran a Diego Hernando Aguirre ALZATE, ni tampoco que este mismo fuera el “cocoliso“ al que se referían las citadas damas. 

· La FGN tampoco estableció que existiera alguna relación entre el acusado y alguno de los autores materiales del crimen, salvo el hecho de que Lina María Bermúdez fuera cuñada del señor Aguirre, pero de ese hecho no se puede inferir que se hubiera urdido toda una trama para asesinar a Edison Osorio por el hecho de impulsar una investigación contra la empresa de ambulancias de Diego Hernando Aguirre.

· Si bien es cierto Jeferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre reconocieron en álbum fotográfico al aquí implicado, este hecho no puede conducir a dar por demostrado que el acusado fue el determinador del homicidio, ya que todo quedó en el campo de las especulaciones, pues finalmente el delegado de la FGN trató de enlazar situaciones aisladas, para solicitar un fallo de condena, ya que no presentó pruebas serias y contundentes para demostrar la responsabilidad del acusado, y que lo único que se desprende del testimonio de los sicarios Marín y Aguirre es que estos sospechaban que la persona que vieron en el hospital San Jorge de esta ciudad y presuntamente le hizo señas a Luisa Jurado, era  el mismo “Cocoliso“, quien estaba detrás del homicidio y que además se trataba del procesado Aguirre.

· El delegado de la FGN partió de una serie de premisas falsas sobre el móvil del homicidio, al suponer que el procesado conocía a los autores materiales del crimen y los demás partícipes; que Luisa Alejandra Jurado no tenía capacidad económica para pagarle a los sicarios y para considerar que el señor Aguirre si estaba en posibilidad de hacerlo, todo lo anterior con el fin de tratar de demostrar su responsabilidad en los hechos, ya que ese hecho nunca se demostró, ni se presentaron pruebas que comprobaran que Aguirre fue determinador del homicidio y que hubiera solicitado la intervención de las mujeres que obraron como intermediarias con los autores materiales del ilícito.

· El A quo consideró que Lina María Bermúdez y Luisa Alejandra Jurado, faltaron a la verdad en sus declaraciones, ya que su intención manifiesta era la de encubrir a la persona que planeó el homicidio del señor Osorio, pero no se logró establecer que esa persona a quien se refirieron como “cocoliso” fuera el procesado Aguirre ALZATE. Por lo tanto ordenó que se investigara a las citadas damas por el delito de falso testimonio y que se adelantaran las indagaciones correspondientes en virtud de lo manifestado por Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre en el sentido de que habían recibido ofertas de dos abogados para que se retractaran de las manifestaciones que hicieron contra Diego Hernando Aguirre.

· Con apoyo en los artículos 5º y 7º del CPP y citando jurisprudencia pertinente sobre la materia, consideró que en el caso sub lite, se debía privilegiar el principio rector de la presunción de inocencia, que amparaba al procesado y que no fue desvirtuado por la FGN, por lo cual profirió sentencia absolutoria en favor del señor Diego Hernando Aguirre Alzate.

4.2 El fallo de primer grado fue recurrido por los apoderados de las víctimas y el delegado de la FGN
 (Folio 124). Sin embargo, el recurso de apelación presentado por el representante del ente acusador fue declarado desierto por no haber sido sustentado oportunamente
. El fiscal interpuso recurso de reposición contra esa decisión
. El 22 de octubre de 2012, la juez de conocimiento negó el recurso horizontal contra esa determinación
. En tal virtud se entiende que el delegado de la FGN actúa como no recurrente frente al presente recurso.

5. SOBRE LOS RECURSOS PROPUESTOS
5.1 Dr. Julio Alberto Vanegas Saldarriaga, apoderado de Yulieth Isabel Guevara González y la menor N.G. (recurrente)

· Admite que en el juicio oral no existió ningún señalamiento directo contra Diego Hernando Aguirre como determinador de la muerte del señor Edison Osorio Suárez. Sin embargo considera que existe prueba “indiciaria, testimonial y técnica“ que señala al procesado como el determinado del homicidio investigado.

· En este caso fueron capturadas unas personas como autoras materiales y como cómplices del homicidio del señor Osorio. Ello indica que hubo una persona que actuó como determinador de ese acto, y resulta ilógico que en este caso se hubiera absuelto al señor Aguirre por existir dudas sobre su participación ya que ninguna persona señaló directamente que hubiera intervenido a tal título en el ilícito.

· Los testimonios de los sicarios y sus cómplices debieron ser analizados con más rigor bajo las reglas de la sana crítica, ya que existían muchos indicios en  contra del señor Aguirre Alzate que debieron haber sido valorados con mayor profundidad, ya que no se podía esperar que se hiciera un señalamiento directo en su contra al confluir varios intereses, como la ley del silencio, promesa remuneratoria y la solidaridad criminal. 
· El juez de conocimiento consideró que a. “cocoliso“, fue el determinador del homicidio del señor Osorio, pero concluyó que no se había podido probar que la persona que tenía ese apelativo fuera el procesado. Igualmente se comprobó que Luisa Fernanda Jurado no era conocida con ese apelativo y que ésta y Lina Bermúdez Montaño mintieron para encubrir a la persona que ideó el crimen, por lo cual ordenó que fueran investigadas por la conducta de falso testimonio.

· Se puede inferir que el señor Aguirre si fue el determinador del homicidio de Edison Suárez ya que en el acápite de identificación de la sentencia, se expuso que residía en el barrio “Bavaria“ de esta ciudad y precisamente una de las personas sentenciadas por el homicidio, concretamente Jhon Alexánder Aguirre, expuso que con el propósito de conocer a. “cocoliso“, un día se fue detrás de Luisa Fernanda Jurado, ya que se iba a encontrar con ese individuo y ese seguimiento lo condujo al citado barrio. Este hecho se debe aunar a lo que expuso la señora Sandra Milena Gómez Giraldo, funcionaria de la Secretaría de Salud del Departamento de Risaralda, que fue la encargada de la investigación que se adelantó contra la empresa “Servicios de Ambulancia de Pereira –SAP-“, ya que existían denuncias de la comunidad del barrio “Bavaria“ por el lavado de ambulancias en la vía pública, siendo atendida en ese sitio por el señor Diego Hernando Aguirre.

· Con el reconocimiento fotográfico efectuado por los testigos Jefferson  Marín Gómez, y Jhon Alexánder Aguirre, se comprobó que Diego Hernando Aguirre era “cocoliso“ o sea el determinador del homicidio.

· Además existe la manifestación de esas personas en el sentido de que dos abogados que actuaban a nombre del señor Aguirre Alzate los visitaron en su sitio de reclusión para solicitarles que se retractaran de las afirmaciones que hicieron ante la FGN en el sentido de que Aguirre fue el determinador del homicidio, lo que demuestra que el procesado trató de desviar el curso de la investigación, lo que logró con la oferta que aceptaron Lina Bermúdez Montaño y Luisa Alejandra Jurado ya que esta última como no tenía nada que perder al estar ya condenada por el homicidio, urdió la “novela“ en el sentido de que  ella fue la determinadora del hecho para encubrir a Diego Hernando Aguirre a cambio de un beneficio económico. 
· Obra prueba en el proceso en el sentido de que Edison Osorio temía por su vida y señalaba a Diego Hernando Aguirre como su potencial agresor, para lo cual se introdujo al juicio la respectiva denuncia. Los testimonios de Claudia María Osorio, hermana del occiso y Yesenia Pino Osorio sobrina del mismo, demuestra la enemistad que existía entre la víctima y el señor Aguirre lo que constituye un hecho indicante de responsabilidad.

· El homicidio fue planeado entre el procesado y su cuñada a Lina María Bermúdez Montaño, quien se encargó de contactar a los sicarios. Se debe tener en cuenta que la señora Bermúdez estuvo en la casa de su hermana (esposa del procesado), el 16 de agosto de 2011 donde le celebraron su cumpleaños, con el único objeto de congraciarse con ella y “comprar” su silencio. Lina Bermúdez fue capturada el 30 de octubre de 2011 y el señor Aguirre el 7 de febrero de 2012 y por ello se explica que  hubieran ideado la coartada para poner a salvo al procesado.

· Quedó demostrado que Diego Aguirre a. “Cocoliso“ fue el determinador del hecho punible, y siempre tuvo el dominio y la dirección de la empresa criminal, ya que le tenía “escaneado“ el radio del occiso.
· Se estableció claramente el móvil del homicidio, pues el único enemigo que tenía Edison Osorio era Diego Aguirre, ya que la víctima se había vuelto un obstáculo para sus actividades comerciales, y había denunciado irregularidades en el servicio de ambulancias que prestaba la empresa del procesado, por lo cual sometido a recurrentes ofensas y amenazas hasta que se le dio muerte. Además ese señalamiento contra el procesado se encuentra respaldado por lo que manifestaron los investigadores Eder Aleixo Mantilla Vélez y Jorge Andrés Arias Vélez.
· La no comparecencia del acusado al juicio, se debe tomar como otro hecho indicante en su contra.
· Finalmente expuso que se había demostrado la responsabilidad del señor Aguirre, con grado de certeza, como determinador del homicidio, por lo cual pidió que se revocara el fallo de primer grado y se dictara sentencia condenatoria contra el procesado.

5.2  Dra. Yesica Yesica Biviana Vinasco Acosta, representante de las víctimas, Edilma Suarez, Claudia María Osorio Suarez, Jessenia Pino Osorio y Cesar Augusto Pino Suarez

· En lo esencial repite los argumentos del otro recurrente, para exponer que el determinador del crimen fue una persona diferente a Luisa Alejandra Jurado, ya que los autores del hecho, pese a haber manifestado que no tuvieron ningún contacto directo con esa persona, si refirieron que el instigador de la conducta punible se comunicaba constantemente la señora Jurado e incluso lo pudieron ver en una oportunidad, en horas de la noche en el Hospital San Jorge de Pereira, donde señaló a la víctima, lo cual hizo posible que dos de los autores materiales del delito lo identificaran en la diligencia de reconocimiento fotográfico allegada al proceso. En ese sentido concuerdan las afirmaciones efectuadas por Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre,  sobre que Luisa Alejandra Jurado y Lina Bermúdez Montaño manifestaban que el  determinador del homicidio apodado “cocoliso“, “se iba a quedar sin cabello” mientras esperaba que se realizara el hecho punible que ordenó y que además su presencia en ese lugar sirvió para que estas dos personas lo pudieran reconocer en  la diligencia de reconocimiento fotográfico, llevada a cabo el día 18 de noviembre de 2011.

· De igual manera hace alusión a la denuncia por ultrajes y amenazas presentada por el occiso en contra del señor Aguirre ALZATE, amenazas que se incrementaron con la queja remitida por parte del señor Edison Osorio Suárez, contratista de la Personería de Pereira, a la Secretaría de Salud Departamental, debido a las prácticas irregulares de la empresa de Ambulancias S.A.P. , que  culminó con el cierre temporal de la empresa, hecho ocurrido de manera concomitante con el homicidio del funcionario Osorio. 
· No se debe otorgar credibilidad a lo expuesto por Luisa Alejandra Jurado, en el sentido de que ella fue la determinadora del delito, para tomar venganza por una presunta conducta omisiva y exigencias indebidas  del señor Osorio, quien no prestó su concurso para que se le brindara atención a su pareja, quien por esa causa perdió su bebé, ya que al residir en Dosquebradas, era en ese municipio y no en Pereira, donde se debían solicitar las prestaciones en materia de salud que se reclamaban, y por ende no era posible que Edison Osorio pudiera tener injerencia en su ordenamiento, ya pese a que hacía parte de la Personería Delegada en Derechos Humanos, y sus funciones no estaban relacionadas con la autorización de servicios médicos. Fuera de lo anterior no resulta lógico que la señora Jurado tuviera dinero para pagarle a tres personas para que cometieran el homicidio, pero no para sufragar la atención médica de su compañera.
· Expone que fueron evidentes las constantes mentiras de Luisa y Lina, hasta el punto de que el Juzgado de instancia en su sentido del fallo manifestó que ellas habían asistido a la audiencia a mentir y ocultar una persona que se encuentra plenamente identificada por parte de los testigos, fuera de que se demostró que el móvil del homicidio fue el traslado que hizo el señor Osorio de una denuncia, lo que provocó que se aplicara la sanción administrativa al señor Diego Hernando Aguirre. En consecuencia solicitó que se revocara el fallo impugnado.
5.3 Delegado de la FGN (No recurrente) 

· Hizo un recuento de los hechos ocurridos luego del homicidio del señor Edison Osorio Suárez, que dieron lugar a la captura de Mary Eugenia Guerrero  Ruiz sentenciada como cómplice; el proferimiento de sentencias condenatorias contra Lina María Bermúdez Montaño quien hizo un preacuerdo con la FGN y de Luisa Alejandra Jurado Ortega quien se allanó a cargos por su participación en ese hecho.

· En este caso se demostró la ocurrencia de la conducta punible, con base en las estipulaciones efectuadas entre al FGN y la defensa. Seguidamente, en virtud  de otras pruebas que se practicaron se formuló acusación contra Diego Hernando Aguirre como determinador del homicidio.

· Obra prueba sobre el reconocimiento fotográfico que hicieron Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre, quienes señalaran a esa persona, conocida como “cocoliso“, como instigador del crimen. El primero de los nombrados, quien fue uno de los autores materiales de la conducta punible, dijo haber sido contratado por las 3 mujeres antes citadas; que a la víctima la “escaneaban“ permanentemente; que el interesado en su asesinato era un individuo conocido como “cocoliso” y que en medio de los seguimientos que le hicieron observó que en una oportunidad el citado “cocoliso“ saludó a Luisa Alejandra Jurado y le señaló con la cabeza a la víctima, indicando que esa persona fue la que reconoció posteriormente mediante fotografías. Los dichos del señor Marín fueron ratificados por el coprocesado Jhon Alexánder Aguirre. 
· Dos abogados se presentaron al establecimiento donde estaban recluidos los señores Marín y Aguirre, a hacerles un ofrecimiento económico para que se retractaran de su acusación contra Diego Hernando Aguirre.  

· Hizo referencia a las pruebas existentes sobre las amenazas de muerte que el señor Aguirre había formulado contra la víctima desde el año 2005, por los problemas derivados del servicio de ambulancias en esta ciudad, que luego se mantuvieron según lo expuesto por parientes del occiso. Además se obtuvo la declaración de una funcionaria de la  Secretaría de salud, sobre el cierre de la empresa del señor Aguirre, en virtud de una queja de la ciudadanía que fue tramitada a través del señor Edison Osorio.

· Se desvirtuó que el móvil del homicidio estuviera relacionado con la falta de prestación de un servicio médico que no quiso tramitar el señor Osorio en favor de Elizabeth Paola Ramírez, como lo quiso hacer creer la testigo Luisa Alejandra Jurado. Ese móvil igualmente fue descartado por los funcionarios de Policía Judicial que declararon en el proceso.

· No existen contradicciones entre los declarantes que manifestaron que el procesado fue la persona que se hallaba en el hospital San Jorge y señaló a Edison Osorio, que resultó ser Diego Hernando Aguirre, quien era el mismo que había proferido las amenazas contra la víctima y por ello los testimonios de Luisa Fernando Jurado y Lina Bermúdez estaban dirigidos a desviar la investigación para proteger al señor Aguirre.
· El examen en conjunto de las pruebas practicadas en el juicio otorga el suficiente grado de certeza sobre la participación de Diego Hernando Aguirre como determinador del homicidio investigado. Por lo tanto en el caso en estudio no se debió aplicar el principio del In Dubio Pro Reo. En tal virtud solicita que en segunda instancia se  dicte sentencia condenatoria contra el acusado.
  

5.4 Defensor  (No recurrente)

· La “prueba reina“ presentada por la FGN contra su mandante, consistente en el reconocimiento fotográfico que hicieron los testigos Jefferson Marín y Jhon Alexánder ALZATE, presenta innumerables falencias desde la descripción de las características morfológicas de la persona que fue señalada en ese acto.

· Ese reconocimiento se hizo seis meses después de una diligencia de interrogatorio a indiciado que se practicó a Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre Acevedo, donde este último manifestó que las  mujeres que lo contrataron y que se encontraban condenadas hablaban de un individuo conocido como “cocoliso o tres pelos”, sobre el cual hizo una descripción física. Sin embargo en el  juicio oral Aguirre Acevedo, dijo que nunca tuvo comunicación telefónica ni personal con Diego Aguirre y que la persona que reconoció la vio de noche detrás de una puerta de vidrio del Hospital San Jorge. Este testigo reconoció en su declaración que no podía precisar cómo eran su cara, sus cejas, su nariz, la base de su mentón, el color de sus ojos, las características de sus orejas y como iba vestido. Además nunca fue convocado a una diligencia de reconocimiento en fila de personas del señor Diego Hernando Aguirre.

· Por su parte Jefferson Marín Gómez aseveró en su diligencia de interrogatorio a indiciado que nunca conoció a la persona apodada “cocoliso“. Sin embargo el  11 de noviembre de 2011, rindió una entrevista y donde describió a ese sujeto como una persona alta, blanca, gruesa, gordo, barrigón, “cari ancho” (sic), con corte de cabello bajito pero “con entradas cuando se están quedando calvos”. Al igual que el testigo Aguirre Acevedo no hizo ninguna descripción del rostro de la persona que dijo haber observado en el centro hospitalario. A su vez la FGN  no procuró la práctica de ninguna diligencia de inspección judicial, para establecer la distancia y las condiciones de visibilidad del testigo y mucho menos ordenó un reconocimiento en fila de personas del procesado.

· Las precarias descripciones entregadas por los coautores del homicidio confluyen en un sinnúmero de personas y sólo se refieren a la estatura, color de piel, contextura y edad aproximada de la persona que dijeron reconocer. La FGN incurrió en la misma imprecisión en el escrito de acusación donde no se hizo referencia a los rasgos físicos del acusado. A su vez los álbumes fotográficos con los que se hizo el reconocimiento se elaboraron antes de que llegara la orden del fiscal y el investigador Arias Vélez no pudo precisar en su declaración como obtuvo la fotografía del señor Aguirre, fuera de que se omitió realizar una diligencia de reconocimiento en fila de personas.

· Citó apartes del precedente CSJ SP del 29 de agosto de 2007, radicado  26276 del 29 de Agosto de 2007, para concluir que la FGN estaba obligada a realizar una diligencia de reconocimiento en fila de personas y esa omisión probatoria no podía ir en contra de los intereses de su defendido, hasta el punto de que el fiscal dijo en la audiencia que las características de su mandante correspondían eventualmente a una persona que se podía llamar “cocoliso“, lo que significa que el delegado del ente acusador no tenía certeza sobre ese hecho, ya que ni siquiera se pudo probar que existiera alguien con ese remoquete, pues la FGN ni siquiera se ocupó de verificar esa situación entre las empresas que prestaban el servicio de ambulancias en Pereira, ni si los familiares del occiso conocían a alguien apodado así. Ese aserto además quedó desvirtuado con lo manifestado por el testigo de la defensa Carlos Alonso Sánchez, quien trabaja en transportes  medicalizados y conoce a Diego Aguirre hace más de 10 años, quien sostuvo que nunca le han tenido ese sobrenombre, lo cual fue confirmado igualmente con la declaración de César Tulio Ropero Torrado. Igualmente resulta significativo que el director de policía judicial en este caso hubiera manifestado que no había indagado sobre si el procesado tenía ese apodo. 

· Los investigadores dejaron de lado otras hipótesis que podían ayudar a establecer los móviles del hecho, derivadas de las manifestaciones iniciales de Yesenia Pino Osorio, sobrina del occiso, que luego cambió su versión en el juicio para incriminar al señor Aguirre. Tampoco se le hizo seguimiento a la denuncia  por ultrajes y amenazas que el occiso instauró en el año 2005 contra de Diego Hernando Aguirre, para saber en que culminó esa actuación, como lo reconoció en el juicio el teniente Rodolfo Aux Mora, por lo cual no se puede deducir el móvil del crimen de un hecho sucedido tanto tiempo atrás.

· El señor Edison Osorio no tenía la facultad de ordenar el cierre de la empresa de ambulancias del acusado, ya que su labor se limitaba a remitir las denuncias que le llegaban al funcionario competente, en este caso a la Secretaría de Salud Departamental. A su vez, la funcionaria del Grupo de Habilitación y Vigilancia de prestadores de servicios de salud del Departamento que declaró en el juicio, manifestó que el cierre de la empresa del señor Aguirre Alzate fue temporal ya que corrigió las falencias rápidamente, y nuevamente fue habilitado. De igual manera manifestó que había recibido un buen trato de parte del señor Aguirre y que  desconocía si este tuvo alguna sanción económica, lo que desvirtúa el móvil aducido por la FGN, derivado de un presunto perjuicio material para el acusado derivado de esa actuación administrativa. 

· No se encontró ningún cruce de llamadas entre los teléfonos de Luisa Alejandra Jurado y Diego Aguirre ALZATE, ni se hizo ningún estudio a los radios de comunicación que usaban el procesado y la víctima.
· Jhon Alexánder Aguirre Acevedo no hizo referencia ante los investigadores sobre el presunto seguimiento que le hizo a Luisa Alejandra Jurado hasta el barrio  “Bavaria” y este hecho no fue referido, de manera extraña, por sus dos compañeros de causa.

· No se practicó una investigación integral, ya que no se ahondó en el móvil aducido por la testigo Luisa Alejandra Jurado, pues no se aportó ninguna historia clínica o alguna evidencia sobre el procedimiento referido por la citada señora.
· No se puede deducir un indicio de responsabilidad derivado del parentesco civil de Lina María Bermúdez con el acusado, ya que eso constituye una simple especulación. Tampoco se puede inferir de manera ligera, que la ausencia del señor Aguirre Alzate en la audiencia de juicio oral sea un hecho que comprometa su responsabilidad, ya que se presentó la respectiva excusa médica y además tenía el derecho de no asistir al juicio.

· Por deficiencias en el desarrollo de su programa  metodológico la FGN no logró demostrar en el juicio que Jefferson Marín y Alexánder Aguirre, conocían al señor Aguirre ALZATE, ni que este fuera el individuo conocido como “cocoliso”. Tampoco se estableció la relación  entre Diego Hernando Aguirre y algunos autores del crimen.

· Lo real es que la FGN construyó una aparente verdad, con base en premisas falsas ya que los testigos Marín y Aguirre sólo expresaron, como se expuso en el fallo apelado, que suponían, inferían o sospechaban que la persona que vieron dentro del hospital San Jorge de Pereira la noche antes de la muerte del señor Osorio Suarez, era la que se comunicaba con las mujeres que los acompañaban en ese momento.

· El  programa metodológico de la Fiscalía presentó serias debilidades en el acervo probatorio llevado a juicio, dejando al descubierto muchas falencias que impidieron quebrantar el principio rector de presunción de inocencia, por lo cual solicita que se confirme la sentencia de primer grado.
6. CONSIDERACIONES LEGALES  

6.1. Competencia

Esta colegiatura tiene competencia para conocer del recurso propuesto, en atención a lo dispuesto en los artículos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

6.2  Problema jurídico a resolver

La Sala debe pronunciarse sobre el grado de acierto de la decisión de primera instancia, en la cual se emitió un fallo absolutorio para el ciudadano Diego Hernando Aguirre Alzate por las conductas punibles de Homicidio Agravado, en concurso con Tráfico, Fabricación o Porte de Armas de Fuego, artículos 103, 104 numerales 4, 7 y 10 y articulo 365 del Código Penal, en calidad de determinador.
6.3 En virtud del principio de limitación de la segunda instancia, la Sala se adentrará en el estudio del tema específicos que tiene que ver con el recurso propuesto por los apoderados de las víctimas, que consideran que el juez de conocimiento no realizó una adecuada valoración probatoria, y por ello concluyó que existían dudas de notoria entidad sobre la responsabilidad del incriminado como determinador del homicidio del señor Edison Osorio Suárez, por lo cual fue absuelto por los delitos sobre los que versó la acusación, al no cumplirse los presupuestos procesales del artículo 381 del CPP.

6.4 Inicialmente hay que manifestar que de acuerdo a la proposición fáctica del escrito de acusación: i) el 18 de mayo de 2011 se dio captura en situación de flagrancia a Jefferson Marín Gómez, Jhon Alexander Aguirre Acevedo y Carlos Arturo Sánchez, por ser autores de los delitos de homicidio agravado del cual fue víctima el señor Edison Osorio  Suárez y de  la conducta punible de fabricación, tráfico y porte de armas de fuego; ii) en diligencias de interrogatorio los capturados manifestaron que las personas que los habían contratado para cometer el hecho bajo promesa remuneratoria eran las señoras Mary Eugenia Guerrero Ruiz, Lina María Bermúdez Montaño y Luisa Alejandra Hurtado Ortega; iii) al ser entrevistados los señores Jefferson Marín Gómez y Jhon Alexánder Aguirre Acevedo, manifestaron que una persona a quien se refirieron como  alias “cocoliso” estuvo presente en un centro hospitalario de Pereira y conversó con Luisa Alejandra Jurado, señalando la persona a la que le debían dar muerte; iv)  alias “cocoliso”  fue individualizado como Diego Hernando Aguirre ALZATE, a quien se le profirió orden de captura que se materializó el día 7 de febrero de 2012; y v) en la  audiencia de legalización de captura, formulación de imputación e imposición de medida de aseguramiento llevada a cabo ante el Juez Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías, no se allanó a los cargos imputados.

6.5 En este caso específico la discusión planteada por los recurrentes se centra en los motivos que tuvo el Juez de primera instancia para  absolver al procesado de los delitos de homicidio agravado y tráfico, fabricación y porte de armas de fuego, teniendo como base el principio preponderante del in dubio pro reo, al considerar que no se pudo demostrar de manera fehaciente que el señor Diego Hernando Aguirre ALZATE, fuera el determinador de los hechos punibles investigados.

6.6 La Sala debe manifestar inicialmente que en este caso se presentan una serie de particularidades en materia probatoria, que se relacionan con el  contexto fáctico del escrito de acusación,  de acuerdo al cual el señor Diego Hernando Aguirre Alzate ordenó dar muerte al señor Edison Osorio, como retaliación ya que la víctima en su calidad de persona vinculada a la Personería municipal de Pereira había adelantado unas investigaciones administrativas contra una empresa de ambulancias de propiedad del acusado.

En tal virtud se entiende que la prueba testimonial aducida por la FGN en contra del procesado tenía que centrarse necesariamente en la demostración del factum del escrito de acusación,  que en este caso corresponde a un supuesto de determinación, en los términos del segundo inciso del artículo 30 del CP.,  ya que está suficientemente establecido que la autoría material del homicidio fue realizada por Jefferson Marín Gómez, con el concurso de Carlos Arturo Sánchez Martínez y de John Alexander Aguirre, y que en el hecho igualmente intervinieron tres mujeres que fueron sentenciadas por esa conducta, identificadas como Lina María Bermúdez Montaño,  Luisa Alejandra Jurado y  María Eugenia Guerrero Ruiz.

En ese sentido se entiende que era tarea del ente acusador demostrar su hipótesis según la cual el señor Diego Hernando Aguirre actuó como determinador del citado homicidio por la razón antes mencionada. Para el efecto comparecieron al juicio cinco de las personas que fueron condenadas por su participación en el homicidio del señor Osorio Suárez para que rindieran su testimonio sobre lo sucedido.

6.7 Al examinar el contenido de esos testimonios se observa que ni Jefferson  Marín Gómez, ni John Alexánder Aguirre hicieron alguna manifestación en el sentido de que el homicidio del señor Osorio, tuviera como causa un acto de vindicta instigado por Diego Hernando Aguirre, como consecuencia de una  investigación administrativa que se hubiera adelantado contra el procesado por hechos relativos a la prestación de un servicio de ambulancias por parte de una  empresa de propiedad del acusado, actuación en la cual hubiera tenido injerencia la víctima.
Por el contrario llama la  atención que el señor Jefferson Marín Gómez al igual que John Alexander Aguirre, siempre manifestaron que el crimen tuvo un móvil sustancialmente distinto, ya que todo se originó en el hecho de que el señor Osorio no le prestó colaboración desde su cargo a una mujer que estaba en embarazo lo que causó la pérdida del ser que estaba por nacer, la cual tenía una relación con una de las damas que los contrataron para cometer el homicidio, que concretamente fue Luisa Alejandra Jurado Ortega, quien se mostró acorde con esa manifestación al exponer que había ya pactado con alias "bergonio” y otros dos individuos para que le dieran muerte al señor Osorio, en venganza por no haber ayudado a su amiga con un monitoreo fetal que era necesario para preservar la vida del nasciturus.

6.8 Sobre este punto hay que manifestar que se presentan versiones encontradas provenientes de los mismos testigos de la Fiscalía que incriminaron a Diego Hernando Aguirre, ya que Jefferson Marín dijo que Luisa Alejandra Jurado y Lina María Bermúdez Montaño le habían ofrecido la suma de $3.000.000 de pesos para que cometiera el homicidio, pese a lo cual y para efectos de sustentar la acusación contra el señor Aguirre ALZATE, igualmente expuso que había un hombre que operaba detrás de las mujeres mencionadas, que era conocido con el apelativo de “cocoliso” que estaba encargado del cuidado de la mujer que perdió el bebé,  quien era el que estaba interesado en el homicidio y presionaba constantemente a las citadas féminas para que se cometiera el asesinato rápidamente.

Debe advertirse que esa manifestación del autor material del hecho resulta conforme con lo que expuso el testigo John Alexander Aguirre sobre el móvil del crimen y la participación de esa tercera persona como determinador del acto.

En ese orden de ideas se puede hacer una primera consideración derivada del ejercicio de valoración probatoria y es que ninguno de los cinco testigos que llevó la fiscalía que tuvieron relación directa con el caso, esto es el autor material de la conducta Jefferson Marín, los dos hombres que lo acompañaron o sea Carlos Arturo Sánchez Martínez y John Alexánder Aguirre, y las dos mujeres que rindieron  declaración e igualmente fueron sentenciadas, es decir Luisa Alejandra Jurado y Lina Bermúdez Montaño hicieron alguna manifestación puntual en el juicio que confirmara el contexto fáctico del escrito de acusación, en el sentido de que el crimen se  produjo por causa de una labor investigativa o una sanción que el señor Edison Osorio le hubiera  impuesto a la empresa de ambulancias del señor  Diego Hernando Aguirre en ejercicio de sus funciones como contratista de la Personería Municipal de Pereira por irregularidades en la prestación del citado servicio, asunto que le correspondía probar a la FGN en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 7º del CPP.

6.9 El juez de primer grado consideró que no era cierto que el móvil del homicidio tuviera que ver con la conducta aludida del señor Osorio, quien  de acuerdo  a lo manifestado por Luisa Alejandra Jurado se negó a colaborarle a su compañera Elizabeth Paola Ramírez para que le practicaran unos exámenes de monitoreo fetal y además le pidió un dinero y le hizo unas exigencias económicas para prestarle ese servicio.

Sin embargo hay que decir que las versiones de los dos principales testigos de cargo de la FGN o sea Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre, se relaciona con un tema básico del cual se pueden extraer conclusiones diversas, ya que estas personas manifestaron que existía un “hombre de atrás“, que era conocido como “cocoliso”, quien presionaba a Luisa Alejandra Jurado para que se realizara rápidamente el homicidio. Se manifiesta lo anterior porque el testigo Marín expuso que “la vuelta” venía de “más arriba” de una persona conocida con ese apelativo que estaba encargado del cuidado de la mujer que había perdido al bebé e incluso manifestó que esa persona llamaba a preguntar sobre que le podía dar a esa persona o para comprarle algún medicamento, reiterando en su contrainterrogatorio que “cocoliso“ estaba pendiente de la mujer que había sufrido la interrupción de su embarazo.

En este punto hay que precisar que de acuerdo a las manifestaciones del señor Marín, quien fue el que le dio muerte a la víctima, el tema del móvil del homicidio aducido por la FGN se empieza a trasladar del terreno sólido de la certeza, al sinuoso camino de la probabilidad ya que coexisten dos narrativas derivadas de la prueba a  saber : i) la aceptada por el delegado de la FGN,  los apoderados de las víctimas y el juez de primer grado en el sentido de que las intermediarias del crimen engañaron a los sicarios sobre el móvil que tenía “cocoliso“ para dar muerte a Edison Osorio y les hicieron creer que todo obedecía a una vindicta del “hombre de atrás“ (que jamás conocieron los sicarios) por causa de la no prestación del servicio médico a Elizabeth Ramírez; y ii) una segunda explicación que igualmente resulta relevante porque proviene de Jefferson Marín que frente a este punto tiene la calidad de testigo directo del hecho, según el artículo 402 del CPP, en el sentido de que escuchó que la  persona apodada “cocoliso“ llamaba a Luisa Alejandra Jurado, no sólo para apremiarla para que se cometiera el crimen sino para solicitarle instrucciones  sobre el cuidado de la mujer que perdió el bebé y para que le consiguieran unas medicinas.

6.10 En ese orden de ideas se puede afirmar que no resulta meridianamente claro que el móvil del homicidio hubiera sido la sanción que se le impuso a la empresa del señor Aguirre aunada a las antiguas rencillas que sostenía con Edison Osorio, porque se entiende, de acuerdo a lo que dijo el testigo Jefferson Marín que acompañó constantemente a Luisa Alejandra Jurado en los días previos al homicidio, que el instigador de la conducta igualmente manifestaba que se hallaba al cuidado de la mujer cuyo embarazo se había interrumpido, para lo cual solicitaba recomendaciones y encargaba medicinas, lo cual lleva a deducir que no se acreditó suficientemente la proposición fáctica de la acusación, lo que tiene injerencia en la definición de la responsabilidad del procesado.

6.11 Sin embargo, la Sala tiene que manifestar que aún de aceptarse que se debe descartar el tema de la interrupción del embarazo de Elizabeth Ramírez, un análisis detallado de la prueba de incriminación lleva a  hacer las siguientes consideraciones sobre la argumentación de los impugnantes que se centra en los siguientes hechos: i) Diego Hernando Aguirre era enemigo de Edison Osorio; ii) la sanción que se le impuso a su empresa de ambulancias fue el detonante de su resolución de darle muerte; iii ) las tres sentenciadas actuaron como intermediarias del crimen; iv) el señor Aguirre tenía “escaneado“ al señor Osorio y en tal virtud podía estar al tanto de sus movimientos;  v) su intención era tan notoria que la noche antes del homicidio estuvo en el hospital San Jorge y allí le señaló a Luisa Alejandra Jurado a Edison Osorio, lo que fue determinante para su muerte; y vi) lo anterior se confirmó con el reconocimiento fotográfico que hicieron Jefferson Marín y Jhon Alexander Buitrago , donde manifestaron que el procesado Aguirre fue la persona que se encargó de hacer esa indicación a la señora Jurado.

6.12 Pese a lo anterior, ocurre que esta serie de razonamientos que apuntan a satisfacer el interés de los recurrentes para que se condene a procesado, se basan en sus propias valoraciones sobre la prueba de cargos, que al ser sometidas a las reglas de valoración probatoria pueden conducir a conclusiones diversas como las que expuso el juez de primer grado, por las siguientes razones:

6.12.1 Los testigos Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre, manifestaron que no conocían a Diego Hernando Aguirre, ni tuvieron  ningún contacto directo con el  “hombre de atrás“ del cual sólo supieron que lo apodaban “cocoliso“. 

6.12.2 No existió ninguna uniformidad en los testigos de la FGN, sobre las circunstancias en que presuntamente el señor Aguirre señaló a la víctima como se explica a continuación: 

Carlos Arturo Sánchez Martínez, quien fue uno de los autores del ilícito, dijo que no sabía si las mujeres que actuaron como intermediarias  del homicidio tenían contacto con otras personas, y agregó que una de esas mujeres fue la que señaló al señor Edison y que esa noche no vio a ninguna  persona de sexo masculino o que estuviera relacionada con las dos damas a que se refirió. 

Por su parte Jefferson Marín dijo que la noche anterior al homicidio vio a una persona que estaba en la puerta del hospital San Jorge, a quien no conocía quien se saludó por gestos con Luisa Jurado, indicando que en su entender ese gesto era “como una señal directa” hacia Edison Osorio y que fue sólo “un levantamiento de cabeza“· 

Por su parte Jhon Alexánder Aguirre entregó una tercera versión según la cual la persona que estaba en el hospital le hizo una llamada telefónica desde su celular a Luisa Alejandra Jurado para indicarle que ahí estaba el señor Edison.

Como se observa no hay ninguna uniformidad en las versiones entregadas en el juicio por los  tres autores del hecho, sobre la manera como se hizo el presunto señalamiento del señor Edison a Luisa Jurado.

6.12.3 Si se analizan las manifestaciones consignadas en el acta de reconocimiento fotográfico
, se observa que Jefferson Marín expuso que Diego Hernando Aguirre era la persona que estaba hablando por celular con Luisa Alejandra Jurado la noche que vieron a la víctima en el centro de salud, hecho que no fue referido por ese testigo en el juicio como se expuso anteriormente. Al reconocer ese documento en juicio manifestó inicialmente que esa persona estaba hablando con Luisa desde un equipo móvil, pero luego entregó una versión contraria exponiendo que Luisa no había recibido ninguna llamada sino que estaba escribiendo un mensaje.

La versión consignada por Jhon Alexander Aguirre en el acta de reconocimiento fue que Diego Hernando Aguirre “se hacía señas“ con Luisa Alejandra Jurado. Sin embargo, en la vista pública dijo que la persona que identificó había llamado a Luisa desde su celular y que había oído cuando ésta decía “como que sí“ al tiempo que le hacía señas a esa mujer sobre que Edison estaba ahí. Como se observa la  manifestación de este testigo es contrapuesta a la de Jefferson Marín.

6.12.4 Jefferson Marín  describió a la persona que vio dentro del hospital como un hombre alto, blanco, con poco cabello en la parte posterior de la cabeza, por lo cual lo relacionó con la persona de que hablaba Luisa Jurado quien decía que a “cocoliso“ se le iba a caer el poco pelo que le quedaba si no se hacía el trabajo rápido. Por su parte, en el juicio Jhon Alexánder Aguirre describió a la persona que vio en el hospital como un individuo de 1.70 a 1.80 de estatura, robusto y de tez blanca, pero no hizo ninguna referencia a la principal característica mencionada por su compañero, como la falta de cabello en la parte trasera de la cabeza del hombre que vieron en el Hospital. A su vez por inobservancia del delegado de la FGN, en el escrito de acusación se dejó en blanco el espacio correspondiente a la descripción física del acusado
, lo que impide verificar la somera descripción que hicieron los testigos Marín y Aguirre en el juicio sobre los rasgos del señor Aguirre, en lo relativo a su complexión y estatura. 
6.12.5 Durante el contrainterrogatorio Jeffeson Marín y Jhon Alexánder Aguirre reconocieron que no podían entregar ningún dato sobre el color de los ojos, la forma de la nariz, las cejas, su mentón o la manera como estaba vestida la persona que supuestamente vieron en el centro de salud.

6.12.6 El testigo Marín dijo que estaba acompañado de Luisa Jurado cuando vio a la persona que reconoció, a una distancia de 20 o 30 metros, pero su compañero Jhon Alexánder Aguirre dijo que se hallaba a 4 o 6 metros de distancia de ese individuo.

6.12.7 El testigo Marín dijo que solo observó a “cocoliso” en esa oportunidad, pero que su compañero Jhon Alexánder lo vio varias veces. Sin embargo el otro testigo desmintió esa aseveración al expresar que nunca volvió a ver a esa persona hasta el día en que hizo el reconocimiento.

6.12.8 El principal fundamento de la manifestación inicial entregada por Jefferson Marín en el juicio oral era que le había parecido “curioso” que la persona que describió como blanca, corpulenta y con poco cabello en la cabeza se hubiera saludado con Luisa Jurado, por lo cual dedujo que se trataba de “cocoliso“.

Empero al ser interrogado por el defensor en el juicio oral, precisó que en el interrogatorio que rindió previamente ante al FGN nunca describió a ningún hombre y seguidamente expuso que no estaba seguro que la persona que vio en el hospital fuera “cocoliso“. Fuera de lo anterior manifestó que fijó su atención en Edison Osorio y no en la persona a la que se refirió como “cocoliso“, lo cual resulta explicable ya que al sicario le interesaba esencialmente era retener el rostro de la persona que asesinó al día siguiente. 

Por su parte Jhon Alexánder Aguirre expuso que no había reconocido a nadie y en su contrainterrogatorio dijo que no se había referido a ninguna persona de sexo masculino, cuando fue entrevistado por la FGN, ni habló de las presuntas “señas“ a que se refirió en el juicio oral. El mismo testigo terminó por aceptar que “suponía“ que Diego Aguirre era “cocoliso“ pero que no estaba seguro; que nunca habló  con Diego Aguirre y no podía precisar si este era el que llamaba a Lina Bermúdez y Luisa Jurado.

Sobre este punto hay que agregar que las manifestaciones de los citados testigos resultan igualmente contrarias a lo manifestado en el escrito de acusación, en el sentido de que en sus entrevistas se refirieron a  “cocoliso“ como determinador del hecho, lo cual fue negado por esos declarantes. A su vez como el delegado de la FGN no introdujo esos interrogatorios o entrevistas, lo relativo a la vinculación inmediata del procesado como determinador del crimen  se quedó sin demostración.

6.13 Del anterior análisis se desprende claramente que Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre, no se pueden considerar como testigos confiables para probar los supuestos de hecho de la acusación, basada en lo esencial en que Diego Hernando Aguirre fue la persona que le señaló a Luisa Jurado al señor Edison Osorio, ya que Marín y Aguirre, fuera de las notorias contradicciones que se evidencian en lo relativo al señalamiento que hicieron a la persona que presuntamente vieron en el hospital San Jorge, al ser apremiados por la defensa terminaron por reconocer que no estaban seguros  de que el individuo que vieron en el hospital fuera “cocoliso”, lo cual afecta sustancialmente los supuestos probatorios de la acusación presentada contra el señor Diego Hernando Aguirre.
Por ello debe afirmarse que incluso de aceptarse que fue cierto que los sicarios vieron a una persona en el hospital San Jorge, que le hizo señas a Luisa Jurado para mostrarle a Edison Osorio, la vaga descripción que hicieron esos testigos que se centró en la alopecia posterior de la persona que describieron, su estatura y su contextura,  no constituyen un medio probatorio suficiente para deducir que se trataba precisamente de Diego Hernando Aguirre, ya que nunca tuvieron comunicación con  esa persona y sólo la vieron fugazmente, y por ello lo que se podría denominar “la ciencia de su dicho“ se basó en un comentario de Luisa Jurado en el sentido de que el individuo que la contrató para gestionar el crimen se debía estar arrancando el poco cabello que le quedaba, por lo cual la manifestación de los señores Marín y Aguirre terminó siendo una simple conjetura sobre la identidad del determinador del delito fundada en que les pareció “curioso“ que se saludara con Luisa Jurado.

Fuera de lo anterior se deben poner de presente notorias incongruencias como las contenidas en las actas de reconocimiento fotográfico, donde el señor Jefferson Marín dijo que esa noche había visto al procesado hablando por celular con Luisa Jurado, mientras que Jhon Alexánder Aguirre nunca habló del uso de ese equipo móvil sino que expuso que ese individuo “se hacía señas con Luisa” en ese momento, sin precisar siquiera que estos gestos estuvieran dirigidos a señalar al señor Edison Osorio.

En atención a  esas circunstancias, si se trataba de sustentar los fundamentos probatorios de la acusación, resulta evidente la omisión probatoria en que incurrió el delegado de al FGN, al no adelantar una diligencia de reconocimiento en fila de personas, como lo dispone el inciso final del artículo 252 del CPP, máxime si se tiene en cuenta que el homicidio se presentó el 18 de mayo de 2011 y los reconocimientos mediante fotografías sólo se efectuaron 6 meses después.

6.14  En ese orden de ideas se puede concluir lo siguiente: 

i) Resulta muy dudosa la manifestación de los testigos Marín y Aguirre, en el sentido de que la noche anterior al crimen una persona se comunicó por señas o través de una llamada de su celular con Luisa Jurado para mostrarle a Edison Osorio, ya que no existe uniformidad en sus versiones sobre ese hecho. 

ii) Aun de creerse que esa situación si se presentó, la manifestación de los testigos en el sentido de que el individuo que vieron fue el determinador del homicidio del señor Osorio no se encuentra demostrada, ya que nunca tuvieron ningún contacto con él y solamente hicieron esa suposición porque Luisa Jurado hablaba de una persona que estaba perdiendo el cabello y la apodaban “cocoliso”.

 iii) De otorgarse credibilidad a ese aserto no hay ninguna prueba que demuestre que el presunto “cocoliso “ era Diego Hernando Aguirre y para ello se debe hacer mención de lo expuesto por el testigo  señor Carlos Alonso Sánchez, quien manifestó conocer ampliamente a Diego Hernando Aguirre desde el año 2002, quien dijo que nunca le conoció algún apodo al señor Aguirre y que en su ambiente laboral siempre lo llamaban “Don Diego“, afirmación que fue corroborada por el señor César Tulio Ropero Torrado quien reiteró que en su empresa de ambulancia no le tenían ningún apelativo al señor Aguirre.

iv) Si se observan las fotografías usadas en la diligencia de reconocimiento fotográfico (imagen No.3) no se advierte con claridad que esa persona presente ese problema capilar y ello aunado a la ausencia de datos sobre la estatura y contextura de la persona acusada (por omisión de la FGN en el escrito de acusación), no  permite corroborar que el señor Aguirre es de  estatura alta y de complexión robusta según la somera descripción que hicieron los testigos de cargos.

v) Las fotografías en mención igualmente desvirtúan lo expuesto por el  investigador de la Policía Nacional Jorge Andrés Arias Vélez, testigo de la FGN, quien expuso que luego de que se descartara que el móvil del homicidio había sido la interrupción del embarazo de la compañera de Luisa Jurado, por la falta de colaboración que les prestó el señor Edison Osorio, habían dirigido sus indagaciones hacia Diego Aguirre en razón de la investigación administrativa que se adelantaba contra su empresa de ambulancias, para lo cual se tuvo en cuenta que uno de los capturados dijo que a “cocoliso“ fue el encargado de coordinar el homicidio y que según las características que dio ese individuo era calvo, información que difiere fundamentalmente de lo que revelan  las fotos usadas para el reconocimiento del señor Diego Hernando Aguirre, donde se observa una persona que presenta cabello en la parte frontal.

vi) El funcionario que elaboró el álbum fotográfico reconoció que las fotografías fueron alteradas pues a cada imagen se le adaptó una camiseta color negro, que era la que vestía el indiciado, cuando lo real es que los testigos Jefferson Marín y Jhon Alexander Aguirre no hicieron ninguna manifestación en el juicio sobre la manera en que iba vestida la persona que presuntamente observaron en el Hospital san Jorge de esta ciudad.  
vii) La FGN no realizó ninguna labor investigativa para comprobar si fue cierto el ingreso a su sitio de reclusión de abogados distintos a los que representaron en el proceso a Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre, a efectos de verificar lo manifestado por estos en el sentido de que recibieron ofrecimientos para que se retractaran del señalamiento que hicieron en las diligencias de reconocimiento fotográfico, situación que se habría podido comprobar con los registros de ingreso y de visitas a esos internos en el penal donde estos se hallaban. 

6.15 Por lo anterior se puede concluir que  Jefferson Marín y Jhon Alexander Aguirre, son testigos supremamente dudosos, que además suministraron información que el juez de conocimiento consideró falsa en lo relativo a los móviles del homicidio del señor Osorio, ya que estos en ningún momento dijeron que ese hecho hubiera estado relacionado con actuaciones administrativas del señor Edison Osorio como contratista de la Personería Municipal de Pereira, sino que repitieron la versión entregada por Luisa Alejandra Jurado en el sentido de que el homicidio fue ejecutado como venganza porque la víctima no le prestó su concurso para tramitar un monitoreo fetal a la señora Elizabeth Ramírez, compañera sentimental de la señora Jurado, lo que originó la compulsa de copias pertinente contra esta ciudadana, por lo cual no se puede sesgar su testimonio para considerarlo falso en ese punto y verdadero en lo que concierne a la inverídica manera como lograron suponer, inferir o conjeturar   que a. “cocoliso“ era el determinador de ese homicidio y que esa persona que era Diego Hernando Aguirre fue quien le mostró la víctima a los sicarios.

En ese sentido hay que tener en cuenta que de acuerdo al testimonio el funcionario de policía judicial Arias Vélez, se entiende que para los investigadores de la Policía Nacional fue totalmente falso que el homicidio se hubiera cometido por razón de la pérdida del bebé de la señora Ramírez. Entonces se pregunta la Sala cómo es posible conectar el reconocimiento fotográfico que se hizo del señor Aguirre, con un contexto fáctico que para los investigadores, el delegado de la FGN y el juez de conocimiento nunca existió?.

Fuera de lo anterior hay que manifestar que el teniente Rodolfo Aux Mora, al rendir su declaración como testigo de la FGN, manifestó que había participado en el interrogatorio de Jefferson Marín, Jhon Alexánder Aguirre y Carlos Arturo Sánchez luego de su captura (que se entiende fue coetánea al homicidio del señor Osorio) y que estos manifestaron que el móvil del homicidio estaba conectado con la falta de atención médica a la señora Elizabeth Ramírez, lo cual no era cierto según el citado oficial ya que el Personero de esta ciudad para ese entonces, le manifestó que existía un conflicto por la “guerra de ambulancias“. 

6.16. Sobre la demostración del móvil del  homicidio: 

6.16.1 Sobre este punto hay que precisar que en el contexto fáctico del escrito de acusación se hacen varias manifestaciones como fundamento de los cargos presentados contra el procesado así:

· Mary Eugenia Guerrero Ruiz, contactó a los autores materiales del hecho para que le dieran muerte al señor Osorio y luego la misma mujer, acompañada de Lina María Bermúdez Montaño y Luisa Alejandra Jurado se encargaron de hacer la contratación con los sicarios.
· En ese documento se aduce que Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre manifestaron en unas entrevistas que un individuo conocido como “cocoliso“ a quien vieron en un centro hospitalario de esta ciudad, era quien conversaba con Luisa Jurado para señalarle a la víctima.

· El señor Diego Hernando Aguirre fue individualizado porque había proferido amenazas de muerte contra el señor Osorio según lo que manifestaron unos familiares del occiso.

· Las amenazas fueron determinadas por unas investigaciones que adelantaba Edison Osorio Suárez contra la empresa de ambulancia SAP de propiedad del señor Diego Hernando Aguirre.

· La cónyuge de Diego Hernando Aguirre es hermana de Lina María Bermúdez Montaño, sentenciada por la muerte del señor Osorio.

6.16.2 Como se observa el factum de la acusación se basa en esos hechos, que estaba obligada a probar a la FGN, como órgano requirente y sobre los cuales se hace el siguiente análisis:

6.16.2.1 Siguiendo lo dispuesto en la norma rectora contenida en el artículo 16 del CPP, que establece el principio de inmediación, en el juicio sólo se puede tener como prueba, la que: “haya sido producida o incorporada en forma pública, oral , concentrada, y sujeta a confrontación y contradicción ante el juez de conocimiento“, se puede afirmar que el segundo supuesto del escrito de acusación no se demostró,  ya que la FGN no introdujo al juicio las entrevistas en las que presuntamente los testigos de cargos Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre,  dijeron  haber visto a la persona conocida como “cocoliso“ cuando hablaba con Luisa Jurado para señalarle a la víctima o sea a Edison Osorio.

6.16.2.2 Del contexto fáctico del escrito de acusación se desprende que el señor Diego Hernando Aguirre no fue acusado como determinador del homicidio, con  base en  manifestaciones de los testigos de cargo de la FGN Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre, sino por una razón distinta, consistente en el hecho de que Claudia Osorio Suárez y Yesenia Pino Osorio , familiares del fallecido refirieron que el procesado había amenazado de muerte al señor Osorio.
6.16.2.3 La FGN no demostró que Edison Osorio hubiera sido la persona encargada de adelantar las investigaciones administrativas contra la empresa de ambulancias SAP, de propiedad de Diego Hernando Aguirre.

Sobre este punto hay que manifestar que no resultó ser cierta la manifestación que entregaron en el juicio el teniente Edison Rodolfo Aux Mora y el  investigador Jorge Andrés Arias Vélez en el sentido de que Edison Osorio había investigado y sancionado a  la empresa de ambulancias del procesado por incumplir reglas de higiene y que esa actuación tuvo injerencia en el hecho de que le hubieran dado muerte.

Para el efecto se debe tener en cuenta que pese a que estipuló que el señor Osorio se  desempeñaba como contratista de la Personería de Pereira en el área de Derechos Humanos el menor y la familia en temas relacionados con la protección de la salud y los derechos fundamentales
, con el testimonio de la  Dra. Sandra Milena Gómez, profesional del “Grupo de Habilitación“ de la Secretaría de Salud del Departamento de Risaralda, se comprobó que a esa dependencia llegó un oficio de la Personería Municipal, firmado por el delegado del Ministerio Publico en esta ciudad y el señor Edison Osorio, donde se manifestaba que los vecinos del barrio “Bavaria“ se quejaban de que la empresa SAP lavaba sus ambulancias y elementos en la vía pública, por lo cual se visitó a esa empresa y se le impuso una suspensión  temporal que luego fue levantada en un término inferior a un mes al cumplir con los requisitos exigidos. Lo anterior demuestra que el señor Edison Osorio no tenía competencia para investigar y sancionar a la empresa SAP, lo cual desvirtúa el factum sobre el móvil del homicidio, ya que se entiende que su única actuación fue coadyuvar un escrito del Personero de Pereira, para que se investigara a esa empresa, situación fundamentalmente distinta a que le hubiera impuesto esa sanción al señor Aguirre que le correspondió a una dependencia del Departamento de Risaralda,  por lo cual no se probó el supuesto fáctico de la FGN, es decir que la víctima sancionó a la empresa SAP y que por ello se produjo su muerte.
6.16.3 A su vez como en el proceso se hizo referencia a los antecedentes de amenazas de muerte del procesado hacia la víctima (que no fueron mencionados en el contexto fáctico del escrito de acusación), hay que hacer referencia a la prueba sobre ese hecho que se centra en tres puntos básicos así:

6.16.3.1 La única prueba documental que se introdujo sobre amenazas de muerte del señor Aguirre contra Edison Osorio
 se relaciona con hechos ocurridos el 20 de septiembre de 2005 que no guardan ninguna relación temporal con el homicidio que se presentó el 18 de mayo de 2011 

El testigo Juan Sebastián Valencia Duque, funcionario de la misma dependencia en que laboraba el señor Osorio se refirió a una problemática que existía con las ambulancias en esta ciudad, pero hizo señalamientos a una situación sustancialmente distinta al móvil mencionado en el escrito de acusación, manifestando que existió un proceso por la “guerra del centavo entre ambulancias”, sobre el cual el señor Osorio compulsó copias ante la Secretaría de Salud Departamental, aclarando que éste no tenía facultades para imponer sanciones a las compañías que prestaban ese servicio en la ciudad. 


La existencia de ese conflicto entre empresas destinadas a prestar ese servicio, fue confirmado con el testimonio del teniente Rodolfo Aux Mora quien dijo haber recibido esa información del Personero de Pereira, pero se advierte que esa investigación no estaba relacionada con la sanción administrativa que se impuso a la empresa del señor Aguirre, por la funcionaria de la Secretaría de Salud Departamental que declaró en el juicio, aunque el oficial no fue nada claro en su declaración ya que terminó por formular dos hipótesis sobre el homicidio así: i) que la víctima había denunciado a la empresa de Diego Hernando Aguirre por no prestar adecuadamente el servicio de ambulancias, la cual resulta conforme con el escrito de acusación; y ii) luego formuló otra posibilidad ajena al contexto fáctico del escrito de acusación, según la cual el único móvil fue “el conflicto de las ambulancias“, retomando lo que le dijo el Personero local sobre la “guerra del centavo“ entre estas empresas, explicando que ese funcionario le había entregado varias carpetas al señor Osorio para que este organizara ese asunto, situación que resulta ser totalmente contraria a lo manifestado en el escrito de acusación, como se expuso en precedencia.

Sin embargo, en el proceso no se estableció que el señor Osorio fuera propietario de alguna de empresa que prestara ese servicio, y que hiciera parte de la citada “guerra del centavo”. Por el contrario se cuenta con el testimonio del señor Carlos Alonso Sánchez Sánchez, quien dijo haber laborado en el Hospital San Jorge de Pereira desde el año 2002 donde conoció a Diego Armando Aguirre y a Edison Osorio sin que tuviera conocimiento de la existencia de problemas entre estos. El mismo testigo hizo referencia a algunas  conductas irregulares del señor Osorio que le habían causado su salida de la empresa “Serviambulancias“ y de lo manifestado por este testigo se deduce claramente que la víctima no era propietario de ninguna empresa de ambulancias para la fecha de su homicidio, por lo cual no se puede inferir que la causa de su conflicto con el procesado tuviera origen en la “guerra del centavo“ que se presentaba entre esas empresas en esta ciudad,  según lo expuesto por el señor Juan Sebastián Valencia, quien era funcionario de la  Personería de Pereira en el área de derechos humanos para la época en que se presentó el homicidio de Edison Osorio, y por el Teniente Rodolfo Aux Mora, situaciones que desdibujan el argumento de la FGN, en el sentido de que el móvil del  homicidio se originó en conflictos existentes entre el procesado y la víctima los cuales surgieron de la prestación del servicio de ambulancias por parte del señor Diego Hernando Aguirre.

Debe decirse que esa situación fue corroborada con el testimonio del señor César Julio Ropero Torrado, quien manifestó que no tuvo conocimiento de ningún enfrentamiento entre el procesado y la persona fallecida, ya que llevaba  mucho tiempo sin tener trato con Edison Osorio y además resaltó las buenas calidades humanas del señor Diego Armando Aguirre, lo cual desdibuja aun más el móvil deducido por la FGN en su escrito de acusación, fuera de que Claudia María Osorio Suárez, solamente hizo referencia a que su hermano Edison y Luz Elena Marulanda habían tenido una empresa de “motos en ambulancias”, que  fue cerrada dos o tres años antes, lo que descarta cualquier coeternidad con la investigación adelantada por la “guerra del centavo“ ya que se entiende que el señor Osorio en ningún caso resultaba ser competidor del procesado en la prestación de ese servicio.

6.16.4 En ese orden de ideas el único móvil que podría aducirse estaría basado en las manifestaciones de los parientes de la víctima, ya que la señora Claudia María Osorio Suárez, hermana del occiso manifestó que desde el año 1999 su hermano había tenido problemas con Diego Armando Aguirre quien había sido su empleado, narrando diversos incidentes que se presentaron entre ellos y que dieron origen a la amenaza de muerte que se presentó en el año 2004, sin  que hubiera presenciado otras situaciones que involucraran al señor Aguirre, señalando esta testigo que su hermano tenía otros  problemas por causa de su labor en la Personería Municipal, ya que defendía a los vendedores ambulantes y participaba en diversos operativos, pero que el más grave era su  enfrentamiento con el señor Aguirre. 

Por su parte Jessenia Pino Osorio, sobrina de la víctima manifestó que no  conocía los motivos de la muerte de su tío, pero expuso que éste le había dicho que tenía un problema con un señor de unas ambulancias llamado Diego y que si le pasaba algo ese era el responsable, exponiendo igualmente que Edison le había dicho que también tenía inconvenientes con “un  señor de Cuba” , pero que sólo le constaba el incidente que se presentó en el año 2005, cerca a “Ciudad Victoria“ donde Diego Aguirre amenazó a su tío. 

Pese a lo anterior al ser requerida por el defensor del acusado, reconoció que en una declaración rendida ante la FGN igualmente había manifestado que existían otras hipótesis que había escuchado sobre el móvil del homicidio, ya que su tío le “hacía trabajos” al Personero de esta ciudad en barrios peligrosos; que igualmente adelantaba una investigación contra el Secretario de Gobierno y el Alcalde de Pereira y que le habían ofrecido un dinero para que “parara” esa investigación porque iban a “rodar cabezas“ pero que el señor Osorio se había negado a hacerlo; que existía otra versión según la cual lo había amenazado el esposo de una mujer embarazada que le había pedido a su tío que le gestionara un atención médica, y como su tío no atendió el caso de inmediato y la mujer perdió el niño, vino la amenaza de muerte por parte de esa persona  contra  el señor Edison y el médico del hospital, lo que ocurrió la semana antes del homicidio de su tío, lo que le comunicó un taxista a una señora en el velorio de su tío; que igualmente tenía problemas con su ex esposa a quien había denunciado por lesiones personales y que además el señor Osorio tuvo problemas con otra mujer que fue socia suya en una empresa de ambulancias, quien lo acusaba del cierre de su empresa.
Como se observa la única amenaza que se documentó, fue la que originó la denuncia que presentó la víctima en el año 2005, que como se expuso no  guarda ninguna relación temporal con los hechos investigados,  al tiempo que las manifestaciones de los parientes de la víctima se deduce que el señor Osorio  también tenía problemas con otras personas, ya que fuera de sus labores en la Personería Municipal colaboraba con la Policía Nacional, e incluso había tenido graves enfrentamientos con su ex esposa quien tenía una orden de restricción para acercarse a él, lo cual hace estas manifestaciones constituyan el único indicio contingente, que se podría denominar técnicamente como de “manifestaciones anteriores al delito“ que se podría aducir contra el procesado pero que resulta totalmente insuficiente para dictar una sentencia condenatoria en su contra. 

6.16.5 A su vez del hecho de que la esposa de Diego Aguirre sea hermana de Lina María Bermúdez, sentenciada por el homicidio del señor Osorio, no se puede derivar un hecho indicante en contra del procesado, ya que como se expuso anteriormente, las contradicciones y falsedades en que incurrieron los testigos Jefferson Marín y Jhon Alexánder Aguirre sobre las circunstancias en que presuntamente vieron al señor Aguirre en el Hospital San Jorge de esta ciudad, llevan a concluir que éste no tuvo ninguna participación como determinador del homicidio y por no resulta relevante ese parentesco de afinidad, para involucrarlo como partícipe del homicidio. Fuera de lo anterior no obra ninguna prueba en el proceso que indique que el señor Aguirre “compró“ el silencio de su cuñada, de la manera como lo afirma uno de los apoderados de las víctimas, a efectos de sustentar su pretensión de revocatoria de la sentencia absolutoria dictada contra el incriminado.

6.16.6 Adicionalmente que manifestar en respuesta a las manifestaciones de uno de los apoderados de las víctimas, que en virtud de la obligatoriedad del principio de inmediación y de la necesaria aplicación al caso del  principio de necesidad de prueba que se deduce de los artículos 372 y 381 del CPP, no resultan de recibo los otros argumentos referidos, que no gozan de ningún sustento probatorio,  como el hecho de que señor Diego Aguirre residiera en el barrio Bavaria, lugar a donde presuntamente se dirigió la señora Luisa Jurado a encontrarse con el determinador del homicidio, fuera de que no se aportó  ninguna prueba sobre el hecho de que el señor Diego Aguirre hubiera interceptado las comunicaciones del señor Edison Osorio, ya que el investigador Arias Vélez reconoció en el juicio oral que no hizo ninguna verificación con el teléfono celular que se le decomisó a uno de los sicarios y que pese a  que Diego Aguirre usaba un equipo Avantel celular y un radio autorizado por la Policía Nacional, no indagó si este tuvo alguna comunicación con las personas que fueron capturadas luego de dar muerte al señor Osorio ni se pudo hacer alguna consulta para establecer si el radio del señor Aguirre estaba conectado con el del señor Osorio.

6.17 En ese orden de ideas, la Sala concluye que le asistió razón al juez de primer grado al considerar que no existían los suficientes elementos de juicio para dictar una sentencia condenatoria contra el procesado, en razón de la insuficiencia de la prueba presentada por la FGN, que como se expuso se basó esencialmente en una suposición de los únicos presuntos testigos directos de un hecho, en lo relacionado con la identificación que hicieron del procesado como la persona que le señaló al señor Edison Osorio a Luisa Jurado la noche antes de su asesinato, ya que lo real es que los testigos de cargo de la FGN, es decir Jefferson Ospina y Jhon Alexánder Aguirre, al ser contrainterrogados por la defensa,  se retractaron de esa afirmación, reconociendo que no estaban seguros de que la persona que vieron en el hospital fuera el individuo conocido como “cocoliso“, a lo cual se debe agregar que los testigos Carlos Alonso Sánchez Sánchez y César Tulio Ropero Torrado, manifestaron en el juicio que conocían de tiempo atrás al señor Aguirre, en razón de su oficio y fueron claros en manifestar que en su ambiente laboral siempre era conocido como “Don Diego“, sin que le tuvieran ningún apodo o apelativo, lo que demuestra que los citados declarantesse estaban refiriendo a una persona distinta al procesado, que era a la que se refería la señora Luisa Jurado cuando hablaba del ignoto determinador del homicidio.

6.17.1 Lo anterior indica que no existe el grado de certeza sobre el aspecto más relevante de la acusación contra el señor Aguirre, que se derivó del reconocimiento fotográfico efectuado por esos testigos, que resultó desvirtuado con sus propias manifestaciones en el juicio, por lo cual no se cuenta con prueba concluyente sobre esa afirmación de esos declarantes que además incurrieron en notorias contradicciones y mentiras, sobre las circunstancias en que observaron al presunto determinador del hecho, lo que desdibuja los presupuestos de la acusación que se formuló en contra del acusado y obliga a compulsar copias en su contra para que se les investigue  por el delito de falso testimonio.

6.17.2 Fuera de lo anterior resulta evidente la debilidad de la prueba presentada por la FGN sobre el presunto móvil del homicidio, que fue controvertida incluso con las manifestaciones de los investigadores que declararon en el proceso, ya que el teniente Rodolfo Aux Mora dijo que el crimen se presentó por una investigación que llevaba la víctima sobre una presunta  “guerra del centavo“ entre propietarios de ambulancias (hecho que nunca se mencionó en el escrito de acusación), al tiempo que el investigador Jorge Andrés Arias Vélez relacionó el homicidio con otro hecho que fue desvirtuado en el proceso, refiriendo que el señor Osorio había dictado un fallo contra la empresa de ambulancias del señor Aguirre por irregularidades en la prestación de ese servicio, cuando lo que se probó fue que esa sanción la impuso una funcionaria de la Secretaría de Salud Departamental de Risaralda.

6.17.3 En ese orden de ideas sólo subsisten como prueba dos hechos que se podrían tomar como indicios en contra del procesado derivados de las  manifestaciones de las familiares del occiso, Claudia María Osorio Suárez y Jessenia Osorio Pino sobre las amenazas que hizo Diego Hernando Aguirre contra el señor Osorio, aunadas al grado de parentesco por afinidad del acusado con una de las mujeres sentenciadas por el homicidio,  que sólo  tienen la calidad de indicios contingentes leves,  en la medida en que sólo se revelan como unas de las diversas causas probables del hecho
 y no reúnen el requisito probatorio de su concordancia, lo cual impide edificar una sentencia condenatoria en contra del señor Diego Hernando Aguirre ALZATE, con base en prueba indirecta, por los cargos que se le formularon como determinador del homicidio del señor Edison Osorio Suárez y la violación del artículo 365 del CP, siguiendo los términos del precedente establecido en CSJ SP del 13 de febrero de 2013, radicado 28645, donde se hizo la siguiente referencia sobre la prueba indiciaria:
“(…) 

Como se sabe, y lo ha repetido la Sala en diversos pronunciamientos
, el indicio es un medio de prueba crítico, lógico e indirecto, estructurado por el juzgador a partir de encontrar acreditado por otros medios autorizados por la ley, un hecho (indicador o indicante) del cual razonadamente, según los postulados de la sana crítica, se infiere la existencia de otro hecho (indicado) hasta ahora desconocido que interesa al objeto del proceso, el cual puede recaer sobre los hechos, o sobre su agente, o sobre la manera como se realizaron, cuya importancia deviene de su conexión con otros acaecimientos fácticos que, estando debidamente demostrados y dentro de determinadas circunstancias, permite establecer, de modo más o menos probable, la realidad de lo acontecido.

Los indicios pueden ser necesarios cuando el hecho indicador revela en forma cierta o inequívoca, la existencia de otro hecho a partir de relaciones de determinación constantes como las que se presentan en las leyes de la naturaleza; y contingentes, cuando según el grado de probabilidad de su causa o efecto, el hecho indicador evidencie la presencia del hecho indicado. Estos últimos, a su vez, pueden ser calificados de graves, cuando entre el hecho indicador y el indicado media un nexo de determinación racional, lógico, probable e inmediato, fundado en razones serias y estables, que no deben surgir de la imaginación ni de la arbitrariedad del juzgador, sino de la común ocurrencia de las cosas; y de leves, cuando el nexo entre el hecho indicador y el indicado constituye apenas una de las varias posibilidades que el fenómeno ofrece. ( subrayas fuera del texto original )  

(…) 

Cabe resaltar que en materia de prueba indiciaria, además de la acreditación del hecho indicante, de la debida inferencia racional fundada en las reglas de la sana crítica y del establecimiento del hecho desconocido indicado, cuando son varias las construcciones de ese orden, es de singular importancia verificar en el proceso de valoración conjunta su articulación
, de forma tal que los hechos indicadores sean concordantes, esto es, que ensamblen entre sí como piezas integrantes de un todo, pues siendo éstos fragmentos o circunstancias accesorias de un único suceso histórico, deben permitir su reconstrucción como hecho natural, lógico y coherente, y las deducciones o inferencias realizadas con cada uno de aquellos han de ser a su vez convergentes, es decir, concurrir hacia una misma conclusión y no hacia varias hipótesis de solución….” 
6.17.4 En razón de lo expuesto, la Sala considera que en este caso se debe aplicar el principio rector de presunción de inocencia, conforme a los precedentes de la SP de la CSJ citados debidamente por el juez de conocimiento en su sentencia, ya que la FGN  no cumplió con la carga probatoria que le impone el inciso 2º del artdel CPP, el cual dispone  que: “…corresponderá al órgano de persecución penal la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se resolverá a favor del procesado“, ya que no se probaron los supuestos fácticos del escrito de acusación sobre el móvil del delito; ni la relación entre el acusado y los autores materiales del homicidio investigado, como se ha explicado a lo largo de esta providencia, ya que el ente acusador no cumplió con la carga procesal de demostrar que el procesado tenía la calidad de determinador del delito, es decir que fue el instigador de la idea criminal de dar muerte al señor Osorio, bajo una promesa remuneratoria, siguiendo los lineamientos de la acusación, en los términos del 2º inciso del artículo 30 del CP.

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE 

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira de fecha 22 de octubre de 2012, mediante la cual se absolvió al señor Diego Hernando Aguirre Alzate del delito de homicidio agravado y porte ilegal de armas. 

SEGUNDO: COMPULSAR COPIAS de esta decisión, con destino a la Fiscalía General de la Nación, a fin de que se investigue la posible comisión del delito de falso testimonio, por parte de Jefferson Ospina y Jhon Alexánder Aguirre.
TERCERO: Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ

Secretario
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