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1. ASUNTO

Mediante este pronunciamiento, la Sala define lo pertinente en relación con la competencia funcional para conocer de la presente acción de tutela.

2. ANTECEDENTES 
Se recibió por reparto la presente acción de tutela instaurada por el señor Arley Giovany Holguín Álvarez en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión de Restitución de Tierras  Despojadas de Pereira y el Juzgado 1º Civil Especial en Restitución de Tierras de Pereira por la presunta vulneración de sus derechos fundamentales al mínimo vital y el de petición.

Señaló el actor que requiere saber si las entidades demandadas le van restituir a él y a sus hermanos la finca San Isidro ubicada en el municipio de Apía, Risaralda, que era de propiedad de su madre, o les compensarán económicamente dicho predio, tal como lo solicitó desde el 16 de febrero de 2013 cuando se inscribió en la sede de la Unidad antes mencionada con sede en la ciudad de Cali.
El accionante aportó con su demanda de tutela los poderes conferidos por sus hermanos para presentar la respectiva demanda ante la Unidad Administrativa Especial de Gestión de Restitución de Tierras Despojadas y fotocopia de su cédula. 

Luego de radicada la presente acción en este Despacho, compareció el señor Holguín Álvarez y aportó copia del escrito emitido el 22 de abril de 2016 por el Coordinador de la Oficina Eje Cafetero de la Unidad de Restitución de Tierras de Pereira, en el que le enteran que el 23 de febrero de 2016 esa unidad “presentó solicitud de restitución formal ante el Juez Civil del Circuito Especializado en Restitución de Tierras. No obstante, a la fecha el Juzgado no se ha pronunciado sobre la admisión, inadmisión o rechazo de la demanda” (folio 13) y adjuntó copia del acta de presentación personal de la solicitud mencionada (folio 14), con el fin de que obre dentro de la demanda de tutela.   Al respecto, se dejó constancia por parte de la auxiliar de Magistrado, en la que se observa que el accionante informó que su proceso se encontraba en el Juzgado 1º Civil Especializado del Circuito Especializado en Restitución de Pereira, procedente de la ciudad de Cali  (folio 15). 

3.  PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3.1.   Sería del caso proceder a admitir la presente acción de tutela y darle el trámite pertinente, si no fuera porque los parámetros que permiten deducir la competencia del Juez Constitucional se encuentran regulados en el Decreto 2591 de 1991, así como también en los Decretos Reglamentarios 306 de 1991 y 1382 de 2000.
En ese orden de ideas, el Decreto 1382 de 2000 en el numeral 2 del artículo 1º dispone:

“cuando la acción de tutela se promueva contra un funcionario o corporación judicial, le será repartida al respectivo superior funcional del accionado. Si se dirige contra la Fiscalía General de la Nación, se repartirá al superior funcional del Juez al que esté adscrito el fiscal… PARÁGRAFO: si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela el Juez no es el competente, éste deberá enviarla al juez que los sea a más tardar al día siguiente de su recibo, previa comunicación a los interesados…”

A su vez el numeral 2º del artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069/15 que estableció las reglas para el reparto de la acción de tutela dispuso “Cuando la acción de tutela se promueva contra un funcionario o corporación judicial, le será repartida al respectivo superior funcional del accionado (…)”

3.2. La Corte Constitucional en el Auto 124 del 25 de marzo de 2009 estableció, entre otras precisiones, que el Decreto 1382 de 2000 no constituye una regla de competencia sino de reparto de los asuntos de tutela, de manera que el funcionario a quien se le distribuya un determinado asunto no puede abstenerse de asumir su conocimiento pretextando falta de competencia
. Este criterio sin embargo comenzó a ser morigerado, y a través de un nuevo pronunciamiento plasmado en el Auto 198 del 28 mayo de 2009, aclaró en qué eventos es posible dirimir el supuesto conflicto de competencia aplicando las reglas del decreto 1382, y al efecto señaló la primera eventualidad, cuando el conocimiento de una demanda de tutela contra una alta Corte se le asigna a un funcionario judicial distinto de sus miembros. La segunda, cuando una tutela contra providencia judicial se reparte a un despacho diferente del superior funcional de quien la dictó.

3.3. De la situación fáctica propuesta por el accionante, se observa que uno de los demandados es el Juzgado 1º Civil del Circuito Especializado en Restitución de Tierras de Pereira.  Al respecto, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 “Por el cual se crean con carácter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional” dispuso en su artículo 27 numeral 5º lo siguiente:

“ARTÍCULO 27.- Traslado y transformación de Juzgados Civiles del Circuito: Trasladar, con toda su planta de personal, los siguientes Juzgados Civiles del Circuito:

(…) 

5. El Juzgado Civil del Circuito especializado en Restitución de Tierras de Cali, al Distrito Judicial de Pereira, con sede en Pereira.”

3.2. Así mismo, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidió el Acuerdo No.PSAA15-10410  del 23 noviembre de 2015 “Por el cual se establece el mapa de los despachos civiles especializados en restitución de tierras”

“ARTÍCULO 1°.- Distritos Civiles Especializados en Restitución de Tierras: Los Distritos Civiles Especializados en Restitución de Tierras establecidos en el territorio nacional son los siguientes:

a. Medellín 

b. Cartagena 

c. Bogotá 

d. Cali 

e. Cúcuta

ARTÍCULO 2°.- Conformación de los Distritos Civiles Especializados en Restitución de Tierras: los Distritos Civiles Especializados en Restitución de Tierras, quedaran conformados de la siguiente manera:

DISTRITO

DE TIERRAS                      CIRCUITOS QUE LOS INTEGRAN 

Medellín                               1. Apartadó 2. Antioquia 3. Montería 4. Quibdó 

Cartagena                           1. Carmen de Bolívar 2. Santa Marta 3. Sincelejo 4. Valledupar Bogotá               1. Cundinamarca 2. Ibagué 3. Villavicencio 

Cali                                      1. Cali 2. Mocoa 3. Popayán 4. Pasto 5. Pereira 

Cúcuta                                 1. Cúcuta 2. Bucaramanga 3. Barrancabermeja”

3.3.  Significa lo anterior que el superior funcional del Juez 1º Civil del Circuito Especializado en Restitución de Tierras de Pereira por pertenecer al Distrito de Tierras de Cali, Valle del Cauca, es la Sala Civil Especializada en Restitución del Tribunal de Cali, Valle, lo que se desprende de lo dispuesto en el Acuerdo No.PSAA13-9866 del 13 de marzo de 2013 “Por el cual se precisa que la especialidad de restitución de tierras hace parte de la jurisdicción ordinaria civil y se reglamenta el reparto a los Jueces y Magistrados de la Jurisdicción Civil especializados en restitución de tierras” que en sus artículos 2º  parágrafo 1º y el artículo  4º señalan lo siguiente:
“ARTÍCULO 2°.- Cuando los funcionarios judiciales especializados en restitución de tierras, no tuvieren en su inventario procesos de restitución de tierras (Ley 1448 de 2011), como medida de descongestión le serán repartidos asuntos civiles en igualdad de condiciones a los demás jueces y magistrados civiles, a menos que la Sala disponga lo contrario, de los que conocerán hasta su terminación. 

PÁRAGRAFO 1°.- Para los efectos de este artículo, la segunda instancia en los procesos que conocen los Jueces Civiles de Circuito especializados en restitución de tierras corresponderá al Tribunal Superior que ejerza sus funciones jurisdiccionales en la Sede del despacho que tramitó la primera instancia.

(…) ARTÍCULO 4°.- De las acciones de tutela contra los Jueces Civiles de Circuito especializados en restitución de tierras y los Magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitución de tierras, conocerá el respectivo superior funcional (Decreto 1382 de 2000).”

Por lo anterior, y en vista de que no se ha asumido el conocimiento de esta acción de tutela, la actuación será remitida a la Sala Civil Especializada en Restitución del Tribunal de Cali, Valle, siguiendo las reglas de competencia referidas. 
Se ordena  informar de la presente decisión a la accionante.

Comuníquese y cúmplase,
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
Secretaria
� Teniendo en cuenta lo anterior, en el auto 124 de 2009 se establecieron “las siguientes reglas, las cuales son, simplemente, consecuencias naturales de la jurisprudencia constitucional tantas veces reiterada por esta Corte:      Un error en la aplicación o interpretación de las reglas de competencia contenidas en el artículo 37 del decreto 2591 de 1991 puede llevar al juez de tutela a declararse incompetente (factor territorial y acciones de tutela que se dirijan contra los medios de comunicación). La autoridad judicial debe, en estos casos, declararse incompetente y remitir el expediente al juez que considere competente con la mayor celeridad posible.      Una equivocación en la aplicación o interpretación de las reglas de reparto contenidas en el Decreto 1382 de 2000 no autorizan (sic) al juez de tutela a declararse incompetente y, mucho menos, a declarar la nulidad de lo actuado por falta de competencia. El juez de tutela debe, en estos casos, tramitar la acción o decidir la impugnación, según el caso. Los únicos conflictos de competencia que existen en materia de tutela son aquéllos que se presentan por la aplicación o interpretación del factor de competencia territorial del artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 (factor territorial y acciones de tutela que se dirijan contra los medios de comunicación).  Estos serán decididos, en principio, por el superior jerárquico común de las autoridades judiciales involucradas o, en su ausencia, por la Corte Constitucional en su calidad de máximo órgano de la jurisdicción constitucional, de conformidad con las reglas jurisprudenciales que hasta el momento se han venido aplicando en esta materia. Ninguna discusión por la aplicación o interpretación del Decreto 1382 de 2000 genera conflicto de competencia, ni siquiera aparente. Por tanto, en el caso de que dos autoridades judiciales promuevan un conflicto de competencia por este motivo, el expediente será remitido a aquella a quien se repartió en primer lugar con el fin de que la acción de tutela sea decidida inmediatamente, sin que medien consideraciones adicionales relativas a las normas de reparto. Lo anterior no obsta para que esta Corporación o el superior funcional al que sea enviado un supuesto conflicto de competencia, proceda a devolver el asunto, conforme a las reglas de reparto del Decreto 1382 de 2000, en aquellos supuestos en que se presente una distribución caprichosa de la acción de tutela fruto de una manipulación grosera de las reglas de repartos contenidas en el mencionado acto administrativo, como sería el caso de la distribución equivocada de una acción de tutela interpuesta contra una providencia judicial emanada de una de las Altas Cortes.”





� Del mismo modo y con relación a la regla previamente citada, tales excepciones, se presentarían en los casos en los que se advierta una manipulación grosera de las reglas de reparto, como cuando se asigna el conocimiento de una demanda de tutela contra una Alta Corte, a un funcionario judicial diferente a sus miembros; o, necesariamente, siguiendo esa misma directriz, en los casos en que se reparta caprichosamente una acción de tutela contra una providencia judicial, a un despacho diferente del superior funcional del que dictó el proveído.
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