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1. ASUNTO A DECIDIR

Se procede a resolver el recurso de apelación interpuesto por el defensor del procesado en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 2º  Penal del Circuito de Pereira, mediante la cual se condenó a Ariel José Piedrahita por el delito de constreñimiento ilegal.
2. ANTECEDENTES
2.1 Según el escrito de acusación
 el supuesto fáctico es el siguiente: 
“Según denuncia de María Yenifer Sierra Serna del 24 de julio de 2.012, convivió por un lapso de 6 años con Ariel José Piedrahita Uribe y se separaron hacía un año y ocho meses, cuando ella formalizó una nueva relación con Jherlin Andrés Melenge; a partir de esta última determinación ha sido víctima de asedios, acosos y amenazas por parte de su anterior pareja con el fin que vuelva a conformar la relación. El constreñimiento se ha hecho evidente con escándalos en sus sitios de trabajo, amenazas de enviar personas a tirarle ácido (sic), revelar unas fotos de actividades sexuales en las que ella participa y amenazas de muerte a través de llamadas telefónicas y manuscritos, dirigidos tanto a ella como a su nuevo compañero. 
Efectivamente y dado que María Yenifer no accedió a las pretensiones de Piedrahita Uribe, este envió a su familia un disco compacto con las fotografías contentivas de actividades sexuales donde ella participaba, en otra ocasión unas personas la golpearon cuando transitaba por la calle y le echaron pegante en el pelo, situaciones que generaron su destierro de esta ciudad.”

2.2 La audiencia preliminar de formulación de imputación se adelantó el 18 de junio de 2013 ante el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Pereira, en la que la FGN le comunicó el cargo de constreñimiento ilegal previsto en el artículo 182 del CP. El señor José Ariel Piedrahita Uribe no aceptó los cargos formulados (folio 69).  
2.3 El conocimiento de la presente causa le correspondió al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira (folio 5). La audiencia de formulación  de acusación se realizó el 11 de diciembre de 2013 (folio 10-11). La audiencia preparatoria se celebró el 6 de agosto de 2015 (folio 22-25). El juicio oral se adelantó el 17 de marzo del año en curso (folio 32-36); una vez finalizó, la juez de conocimiento anunció el sentido del fallo de carácter condenatorio.
2.4 La sentencia  de primera instancia se profirió el 5 de abril de 2016 (folio 37-46). 
La decisión fue apelada por el defensor del procesado (folio 49-56).
3. IDENTIDAD DEL PROCESADO

Se trata de Ariel José Piedrahita Uribe, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 10.110.796 de Pereira, nacido el 30 de abril de 1963 en Mistrató, hijo de José Ignacio y María Leticia, de ocupación comerciante. 
4. SOBRE LA DECISIÓN RECURRIDA

4.1 La juez de conocimiento sustentó el fallo condenatorio con base en los siguientes argumentos:
· Consideró que estaba demostrada la existencia de la  conducta atribuida al procesado por los medios referidos en el juicio, que estaba dirigida a tratar de obligar a la víctima para que reanudaran su relación de pareja, efectuando actos que se adecuaban al tipo de constreñimiento ilegal descrito en el  artículo 182 del C.P. y que esos actos eran antijurídicos en la medida en que se vulneró la autonomía personal de la víctima que se vio obligada trasladarse a otra ciudad ente el hostigamiento al que la sometió el acusado.
· Sobre la responsabilidad del acusado, se contaba con prueba directa, en los términos del artículo 402 del CPP, que debe ser valorada de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 404 ibídem.  En ese sentido, María Yenifer Sierra Serna, Jherlin Andrés Melenge, Jorge Adán Serna Marín y María Paz Hernández Grisales señalaron de manera uniforme al señor Piedrahita como el responsable de los actos de constreñimiento ilegal cometidos contra la víctima, que fueron establecidos en el proceso,  con el objeto de obligarla  a reiniciar su vida en pareja con el acusado, lo que había provocado un estado de desasosiego a María Yenifer Sierra que afectó su vida personal, familiar, laboral y social normal, por el hecho de negarse a convivir nuevamente con el acusado.

· Las pruebas introducidas por la defensa no afectaron la veracidad de los testimonios mencionados. Si bien es cierto se allegaron unos artículos de prensa relacionados con los problemas que tuvo la víctima con unos implantes mamarios, donde se dijo que para el 12 de febrero de 2012, el acusado era esposo de la denunciante, los mismos no servían para probar ese hecho, ya que no se conocía la fuente de la información periodística y lo que se estableció fue que la señora Sierra y el acusado convivieron hasta febrero de 2011, pero no tenían ningún vínculo nupcial, por lo cual esa noticia no era precisa.

· La denuncia presentada por el acusado contra la víctima por un presunto delito de hurto, no desvirtúa los actos de constreñimiento en que incurrió, ya que quiso hacer aparecer a la señora María Yenifer como una persona que trabajó en su empresa por temporadas y abusó de su confianza para apoderarse del computador que contenía información contable de la empresa que luego empeñó.

· Con el testimonio de Paula Andrea Valencia Valencia no se pueden desvirtuar los actos de constreñimiento efectuados por el acusado. Por razón de que esta testigo no los hubiera  presenciado, esa situación no se puede deducir que no hubieran ocurrido.    

· Existe prueba suficiente sobre la responsabilidad del acusado por las conductas investigadas que se presentaron después del primer trimestre del año 2011 y hasta julio de 2012, a  partir del momento en que el señor Piedrahita se enteró que su excompañera tenía una nueva pareja, hostigamiento que se mantuvo hasta que la  víctima y nuevo compañero se fueron a vivir a Medellín.
· La A quo consideró que estaban reunidas las exigencias del  artículo 381 del CPP, para dictar una sentencia condenatoria contra el incriminado como responsable del delito de constreñimiento ilegal contra a María Yenifer Sierra Serna, por hechos que ocurrieron entre el primer trimestre del año 2011 y hasta julio de 2012. 

· No se accedió al pedido del delegado de la FGN, de que la sentencia fuera dictada bajo la fórmula de concurso de conductas punibles
. 
· El acusado fue condenado a la pena de 21 meses de prisión. Se le impuso como pena accesoria la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un período igual al de la pena de prisión
. Se reconoció al incriminado el subrogado de la condena de ejecución condicional. 
4.2 El defensor recurrió la decisión de primera instancia.

5. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO
5.1 Defensor (Recurrente) 

· Los actos referidos por la denunciante resultan ser “ improbables, por no decir absolutamente inverosímiles”, pese a lo cual la juez de conocimiento consideró que si habían sucedido, e incluso que para efectuar los actos de constreñimiento se habían usado redes sociales situación ésta que jamás fue mencionada en el juicio, por el delegado de la FGN o la presunta víctima, aunque si se hizo referencia a unos mensajes amenazantes que no fueron  exhibidos ni controvertidos durante la vista pública.

· El CD que presuntamente le envió el acusado a la denunciante a través del señor Jorge Adán Serna Marín, no fue admitido como prueba por contener información relacionada con la intimidad sexual de la señora Sierra. Se ordenó tener como prueba solamente su carátula, donde habían imágenes de la presunta víctima, por lo cual se incurrió en error al valorar las pruebas, ya que nunca se demostró la exhibición de fotos privadas de la citada dama en redes sociales.
· La juez de conocimiento se equivocó al otorgar valor a las manifestaciones de la denunciante sobre actos de maltrato y agresiones físicas que atribuyó al procesado, ya que no se demostró que con base en las denuncias presentadas se hubiera iniciado algún proceso en su contra. Esas actuaciones fueron   archivadas o figuraban como inactivas; no se allegaron constancias sobre tratamientos médicos o incapacidades certificadas a la señora Sierra u otro tipo de evidencias para demostrar la existencia de esos hechos; ni sobre la interrupción de su embarazo que dijo haber padecido. 

· La sentencia se edificó con base en las manifestaciones de la denunciante que no se encuentran confirmadas por otras pruebas.

· El actual compañero permanente de la quejosa tenía interés para declarar en contra del acusado; dijo que no lo conocía y para todos los efectos se debe tener como un testigo de oídas en lo relativo a las amenazas y hostigamientos que refirió en contra de él y de la señora Sierra.

· Igual situación se presenta con los testigos María Paz Hernández y Jorge Adán Serna Marín, ya que admitieron que sus testimonios se basaron en la información que recibieron de la señora Sierra, sobre los presuntos actos de constreñimiento y las amenazas que dijo haber recibido.

· Con el contrainterrogatorio efectuado por la Defensa con base en las entrevistas que rindió la señora Sierra ante un investigador de la FGN, que fueron usadas para impugnar la credibilidad de esa testigo, se demostró que mintió en dos temas relevantes así: i) dijo que el acusado la obligaba a participar en actividades de intercambio de parejas. En la entrevista manifestó que esos contactos los había tenido de manera forzada con hombres y mujeres y en su testimonio manifestó que sólo los sostuvo con personas de su mismo sexo; y ii) al referirse a la agresión de que dijo haber sido víctima por parte de dos personas enviadas por el acusado, dijo en el juicio que se trataba de un hombre y de una mujer, mientras que en su entrevista manifestó que las autoras de ese hecho habían sido dos mujeres. Estas situaciones afectan la credibilidad de los dichos de la denunciante, lo que no fue analizado en el fallo recurrido.

· La juez de primer grado incurrió  en una “confusión cronológica” ya que afirmó en la sentencia que las denuncias presentadas por la señora Sierra contra el acusado, fueron anteriores a la querella que éste le formuló por un delito de hurto, que originó la formulación de imputación contra la señora Sierra, acto procesal que no se había ordenado en contra del señor Piedrahita pese a existir las denuncias que refirió su excompañera, fuera de que en el fallo se otorgó credibilidad a lo expuesto por la presunta víctima en el sentido de que el procesado le había regalado ese equipo, lo cual no fue esclarecido por la juez de conocimiento.
· Se debió tener en cuenta la prueba de refutación presentada por la defensa, con base en el informe del investigador de la FGN que estuvo en los establecimiento donde dijo haber trabajado la señora Sierra, luego de que cesara su relación laboral con el acusado, con la cual se desvirtuó que el señor Piedrahita hubiera estado en esos sitios, donde presuntamente formó algazaras contra su ex- compañera, que no fueron advertidas por los administradores de esos negocios, por lo cual no resulta aceptable  el argumento de que Jorge Eduardo Guerrero y Luis Fernando Pinzón Taborda no rindieron declaración en el proceso, ya que esa prueba no fue solicitada por ninguna de las partes. 

· Conforme a lo expuesto en precedencia, en el caso en estudio se invirtió la carga de la prueba obligando a la defensa a probar la inocencia del acusado, ya que no podía exigir testimonios que no fueron pedidos en la audiencia preparatoria, cuyos nombres surgieron como consecuencia de la prueba de refutación derivada del informe del investigador de la FGN.

· El censor cuestionó la valoración que se hizo en el fallo sobre el escrito que contenía expresiones amenazantes, cuya autoría se atribuyó a su representado para demostrar actos de intimidación contra el actual compañero de la señora Sierra, sin que se hubieran practicado las pruebas técnicas necesarias para comprobar ese hecho, que no podían suplirse con el testimonio de la denunciante.

· La única prueba existente contra su mandante fue el señalamiento que hizo la denunciante, que no fue corroborado por otras pruebas directas, ya que los demás declarantes que presentó la FGN, son de referencia y se limitaron a reiterar lo que la señora Sierra les manifestó, por lo cual no era posible sustentar una sentencia condenatoria en testimonios de oídas, como lo dispone el inciso 2º del CPP., tal como lo prescribe el inciso segundo del artículo 381 del Código de Procedimiento Penal, fuera de que las manifestaciones de la denunciante no fueron sometidas a las reglas de crítica probatoria, pese a sus contradicciones,  imprecisiones y falsedades. 
· Con base   en su argumentación, solicitó la revocatoria del fallo de primera instancia por no reunirse los requisitos del  artículo 381 del CPP.

5.2 Fiscalía General de la Nación (No recurrente)
· En la decisión de primer grado de manera acertada se ubicaron los hechos en el tiempo comprendido entre la separación de la víctima y el señor Ariel José Piedrahita, la cual no fue controvertida, y la fecha de la denuncia que la señora Yenifer instauró en contra del procesado por la conducta punible de constreñimiento ilegal. 

· La defensa en sus argumentos del recurso presentado indicó que en el juicio oral no se hizo alusión a unos mensajes en la red social Facebook; que tampoco se había proyectado el contenido del CD, y que el hecho de que la víctima apareciera en la carátula de ese elemento, no constituyen prueba de los actos de constreñimiento.

· Para la FGN el envío del video, en el que desde su estuche o empaque que lo contiene se avizora u observan las fotografías sensuales o eróticas de una dama, con adjetivos vergonzosos, constituyen actos propios de un constreñimiento, los cuales tenían como objeto intimidar a la señora Sierra, y de esta manera obligarla a continuar o reanudar una relación sentimental que ella ya no quería. 
· En el caso objeto de estudio la A quo actuó con discreción y mesura respecto a la proyección del CD allegado al juicio, pues resultaba impertinente y superflua su proyección del video que aportó la propia víctima, pues dentro del presente asunto no  era necesario acreditar aspectos distintos al constreñimiento ilegal. 

· A su modo de ver la carátula o material externo del EMP aludido, que contiene imágenes eróticas de portada correspondientes a la propia ofendida y reconocidas por ella en juicio, constituye un instrumento y evidencia suficiente para respaldar el testimonio en torno a los actos intimidatorios que analizados en contexto, permiten llegar a las conclusiones de la juez de conocimiento.

· La defensa catalogó a las personas que declararon en el juicio como testigos de oídas, a sabiendas de que el testimonio de la víctima María Yeniffer Sierra, además de creíble, halló completo respaldo en las narraciones que realizaron los señores Jorge Adán Serna y  María Paz Hernández. El primero, dando cuenta clara y contundente del envío del CD que contenía el video aludido, por parte del señor Piedrahita Uribe. Por su parte la señora Hernández aseguró haber escuchado directamente a su excompañero Ariel José Piedrahita, en el momento en que le reportaron la golpiza que le dieron a Yennifer Sierra, lo cual quedó corroborado con ésta. Por ello, en su sentir, si esa no es prueba testimonial directa, esta denominación no existe.

· Solicitó que se confirmara integralmente el fallo de primer nivel. 
5.3 Apoderado de la víctima (no recurrente)

Con el fin de desestimar las manifestaciones hechas por la defensa en el recurso de apelación formulado, expuso lo siguiente: 
· La señora María Yenifer Sierra laboró con el señor Ariel José Piedrahita hasta después de terminada la relación sentimental, en razón a su sentido de responsabilidad, pero siempre bajo la constante presión y terror que le generaba el acusado, razón por la cual no son aceptables las afirmaciones y conclusiones realizadas por el apoderado del encartado sobre las razones por las cuales la victima decidió continuar ejecutando sus labores. 
· Los supuestos escándalos ventilados en la red social Facebook nunca fueron objeto de debate dentro del desarrollo del proceso, además de que no quedó claro cuál era el objeto de la defensa de debatir al respecto o a qué quería llegar con los mismos. 
· Con el testimonio del señor Jherlin Andrés Melenge se pudo establecer que fue otra víctima del señor Piedrahita, pues a raíz de la relación con la señora Yenifer Sierra sufrió constantes amenazas por parte del acusado, y prueba de dicha situación son las querellas de policía presentadas por el señor Melenge a las cuales el investigado nunca acudió, y esa misma actitud evasiva fue la que asumió durante el presente trámite. 
· Los señores Jorge Adán Serna Marín y María Paz Hernández Grisales, no fueron testigos de oídas, tal y como lo quiere hacer ver la defensa, ya que el señor Serna fue uno de los tantos medios utilizados por el victimario para ejecutar sus acciones, ya que con éste envió el CD que contenía ilustraciones denigrantes de la señora Sierra y frases ofensivas y grotescas contra la víctima, hasta el punto que ese mismo declarante manifestó que no fue capaz de tolerar la magnitud de las imágenes y de los mensajes que se encontraban plasmados en el CD. 
· En la audiencia de juicio oral quedó evidenciado que el apoderado de la víctima  le solicitó a la señora Sierra la exhibición del contenido del cd, y pese a que esa situación podía agredir su integridad y revictimizarla con la exposición de estas imágenes, aceptó que se expusieran las imágenes y los videos.
· Del testimonio de la señora María Paz Hernández se extracta el evidente terror que le produce el señor Ariel José, el cual puso de presente en la audiencia de juicio oral durante su intervención. También se pudo establecer que esa testigo estuvo presente cuando el señor Piedrahita se comunicó con los delincuentes que tenían como tarea atacar a la señora Yenifer, con frases como “está lista la vuelta”, y demás expresiones soeces con las cuales se refiere el señor Ariel José a las mujeres. 
· De la actitud asumida por la señora María Paz se avizora que el actuar del señor Ariel José Piedrahita era el mismo con las mujeres, pues se tornaba denigrante, y veía en ellas un objeto sexual.
· En cuanto a los escándalos en los sitios de trabajo de la señora María Yenifer Sierra, en los supermercados “Inter” y “Mercamás”, es claro que era imposible que los administradores de estos establecimientos de comercio conocieran a la señora Sierra, todas vez que ésta no era trabajadora de planta en aquellos establecimientos de comercio, pues su labor como mercaderista era itinerante y la ejercía en pequeños lapsos, y tal y como lo expresó la víctima, ella debía abandonar sus trabajos para evitar que el señor Piedrahita Uribe cumpliera con sus amenazas de hacer un escándalo.
· Las "fiestas swinger” fueron traídas a juicio como un referente de las conductas anormales del señor Ariel José Piedrahita y en las cuales él obligó a la víctima a participar en ellas mediante actos de violencia. 
· De los testimonios y las pruebas documentales aportadas no queda duda que la señora María Yenifer Sierra fue víctima del delito de constreñimiento ilegal, el cual en nuestro contexto social actual ha tenido otros alcances como el del homicidio o la nueva Ley de víctimas de ataques con ácido y agentes químicos, o ley Natalia Ponce de León, victimas que en la mayoría de los casos sufrieron antecedentes de acoso y persecución, como en el caso que nos ocupa, pero que estas víctimas no fueron escuchadas ni atendidas es su momento por el aparato estatal. 
· Solicitó que se confirma el fallo de primer nivel. 

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1 Competencia
Esta colegiatura tiene competencia para conocer del recurso propuesto, en atención a lo dispuesto en los artículos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

6.2 En atención al principio de limitación de la segunda instancia, la Sala examinará el grado de acierto de la sentencia de primera instancia, donde se condenó al procesado como responsable de la violación del artículo 182 del CP, que dispone lo siguiente: “El que, fuera de los  casos especialmente previstos como delito, constriña a otro a hacer, tolerar u omitir alguna cosa, incurrirá en prisión de dieciséis (16) meses a treinta y seis (36) meses”.  

7. SINOPSIS PROBATORIA.

7.1 Pruebas de la FGN 
7.1.1 María Yenifer Sierra Serna
. Compareció al juicio oral en calidad de víctima y de denunciante. Inicialmente hizo referencia a la relación que sostuvo con Ariel José Piedrahita Uribe por más de 5 años y los motivos que generaron la ruptura con éste en el mes de febrero de 2011, por causa de sus celos extremos, comportamientos agresivos, amenazas y maltratos físicos, por lo cual formuló una denuncia en el mes de septiembre de 2008. Dijo que luego de una separación convivieron nuevamente y que luego el acusado la llevó  a  una  fiesta “swinger”, donde la golpeó por negarse a sostener relaciones sexuales con otra persona. Dijo que esos episodios se presentaron en diversas oportunidades, incluyendo agresiones sexuales y físicas, lo que le suscitó un estado de temor constante por las amenazas que recibió al negarse a actos de intercambio de parejas, pese a lo cual se vio obligada a tener encuentros  sexuales con mujeres para lo cual el señor Piedrahita la amenazaba con armas de fuego. 
La víctima reconoció: i) una  denuncia que formuló contra el acusado por lesiones personales
; y ii) otra actuación similar que promovió por el hecho de que al  señor Jherlin Andrés Melenge, quien era su novio en ese entonces, le habían hecho llegar un registro fílmico que contenía fotos íntimas tomadas cuando convivía con el acusado, o cuando participaba en los encuentros sexuales que mencionó. Fuera de que  envió otros videos similares con la amenaza de que los iba a difundir en sus sitios de trabajo si no volvía a vivir con él.
Dijo que la relación finalizó en el mes de  febrero de 2011, en vista de que quedó en embarazo y que recibió una golpiza del acusado que le causó la interrupción del proceso de gestación, y porque el señor Piedrahita también trataba de abusar o abusaba sexualmente de su propia hija llamada Paola Piedrahita que para ese entonces tenía 18 años de edad.
La señora Sierra hizo referencia a los actos de intimidación y constreñimiento que realizó el procesado para procurar que reanudaran su vida en común, en los años 2011 y 2012,  luego de que se enterara que ella tenía una nueva relación así: i) proferir la intimidación de  lanzarle ácido en su rostro; ii ) amenazarla  reiteradamente de muerte al igual que a su pareja actual Jherlin Andrés Meneses, hecho sobre el cual la testigo mencionó la hoja con amenazas hacia este último que fue anexada como evidencia, cuya autoría atribuyó al procesado; iii) formar  escándalos en sus sitios de trabajo y de estudio, que incluían la entrega de fotografías intimas que el acusado le había tomado con la advertencia de que las iba a difundir en la universidad Andina;  iv) actos de hostigamiento a través de llamadas y de mensajes de texto; v) haberle enviado con su tío José Adán Serna un CD que contenía  videos y fotos íntimas tomadas durante el tiempo que duró la relación con el señor Piedrahita y con otras mujeres (que se entiende corresponde al CD que identificó el cual estaba rotulado como: “fotos y videos de tu perra regando sida” y “su prontuario de atracos y homicidios los investiga la fiscalía 36  local de Pereira”), que el acusado amenazó con hacer público, de lo cual enteró a su tío, por lo cual llevó ese CD a la FGN donde formulo una denuncia en el mes de julio de 2012; vi) haber recibido ataques contra su integridad personal ya que en una oportunidad fue golpeada por dos personas que le echaron pegante en su cabello, en las afueras de la clínica “San Rafael” de esta ciudad  manifestándole que “ahí le enviaban por perra”, hechos que atribuyó al acusado, quien la llamó para decirle que esa era una advertencia de lo que le podría llegar a pasar; y vii) crear un perfil falso de ella en redes sociales. 

La declarante hizo referencia al grado de perturbación que le causaron esos actos de constreñimiento en su estado emocional, hasta el punto de que se vio obligada a suspender sus estudios e irse a vivir a Medellín desde el año 2012 con su actual compañero sentimental, donde el procesado continuó realizando amenazas de muerte mediante llamadas. Dijo que sobre esos hechos podía declarar su tío Jorge Adán Serna  Marín y María N., quien también había sido compañera del incriminado. 
Con la señora Sierra se introdujeron como pruebas las constancias de las denuncias que interpuso contra el acusado por los delitos de injuria  por vías de hecho y violencia intrafamiliar, lo mismo que el CD antes referido, que fueron admitidas como prueba sin oposición de la defensa. El fiscal aclaró su solicitud pidiendo que sólo se tuvieran como prueba las carátulas del CD antes mencionado, ya que su exhibición afectaría el derecho a la intimidad de la denunciante.
Durante el contrainterrogatorio reiteró lo relativo a los hostigamientos, amenazas y forcejeos que se  presentaban en sus sitios de trabajo, lo cual le comentaba a sus compañeros de trabajo.

El defensor impugnó la credibilidad de la testigo con base en una entrevista que había rendido ante el investigador de la FGN Edgar Emiro Madroñero. Según lo expuesto por la testigo, cuando la golpearon y le echaron el pegante, no pudo ver a la persona que la sujetaba. Además señaló al acusado Piedrahita como responsable de ese hecho, ya que éste la había amenazado con mandarla a golpear.

Indicó que el acusado la había forzado para que tuviera relaciones sexuales con mujeres. La testigo leyó apartes de la citada entrevista donde dijo que el acusado la obligaba mediante agresiones a tener contactos íntimos con amigos y amigas del señor Piedrahita y explicó que le tocaba presenciar esos encuentros donde iban hombres y mujeres, para explicar la contradicción advertida por la defensa.

Reiteró lo relativo al CD que contenía videos y fotos íntimas, manifestando que lo había recibido su tío José Adán, quien le dijo que lo había enviado el señor Piedrahita con quien éste laboraba. Dijo que le había entregado a la FGN otro CD que fue enviado a la familia de su actual compañero y que le había entregado la hoja que leyó en el juicio donde amenazaba a Jherlin Andrés Melenge. Dijo no tener  conocimientos sobre el resultado de las denuncias que formuló explicando  que en el año 2008 había vuelto a convivir  con el acusado, pero que en ese tiempo no la obligaba a ir a las fiestas de la comunidad “swinger”, lo que se presentó en los años 2009 y 2010. Manifestó que luego de su separación acudió a varias inspecciones de policía ya que en la  Fiscalía no le querían recibir la denuncia por lo cual sólo en el año 2012 vino a poner en conocimiento de las autoridades los actos de constreñimiento y explicó las razones por las cuales aceptó entrenar a una persona en el cargo que iba a dejar en la empresa del acusado luego de que terminara su relación.
Dijo que el acusado la había denunciado falsamente posteriormente por el hurto de un computador  por lo cual estaba citada para una audiencia de imputación de cargos, sin que tuviera clara la fecha en que se presentó ese acto.
Durante el redirecto dijo que la nueva compañera del acusado de nombre “María” estuvo enterada de las amenazas que recibió; que la denuncia en su contra fue por el supuesto  hurto de un computador que el acusado le había regalado.
Al ser interrogada por el apoderado de la víctima dijo que también se había afectado su actividad laboral en virtud de los escándalos que le formaba el señor Piedrahita en sus lugares de trabajo.

El defensor solicitó que se tuviera como prueba de refutación un informe rendido por el investigador Edgar Madroñero Bravo, en el cual se mencionaba que el citado investigador se había comunicado con los   administradores de los negocios donde laboró la señora Sierra, y que concretamente el administrador de los supermercados “Inter” y “Mercamás” dijeron que no estaban enterados de las amenazas y hostigamientos referidos. La testigo explicó que nunca fue empleada de esos negocios sino que trabajaba como impulsadora de Coca Cola. Se admitió la parte puntal de ese informe (párrafos 2, 3 de la página 4  del mencionado informe de  investigador de campo).
7.1.2 Jherlin Andrés Melenge
. Dijo que era el compañero sentimental de la víctima. Hizo referencia al conocimiento que tuvo sobre las amenazas que recibió la señora Sierra y las amenazas e intimidaciones que le hizo el acusado,  que sólo vinieron a finalizar cuando se trasladaron a  vivir en la ciudad de  Medellín y que tenían su origen en la exigencia del señor Piedrahita para que Yenifer volviera a vivir con él. Dijo que un tío de la señora Sierra le informó que el procesado lo estaba buscando para darle muerte. Expuso que en el mes de febrero de 2012 sus antiguos compañeros de trabajo en el  almacén “Éxito”, le dijeron que el señor Piedrahita había estado en ese negocio donde profirió insultos en su contra y que luego empezó a recibir llamadas con amenazas de muerte, por causa de la relación que sostenía con la víctima, fuera de que enviaba personas a hacerle seguimiento, por lo cual optaron por irse a vivir a Medellín. Igualmente  hizo referencia al CD mencionado por la señora Sierra, manifestando que ese registro fílmico fue enviado a la casa de un tío suyo.
Con este testigo se introdujo el acta correspondiente a la denuncia que se presentó el 18 de julio de 2011 contra el procesado por la contravención de ultrajes y amenazas. Se anexó el acta del 1 de agosto de 2102 de la Inspección 19 de Policía de esta ciudad, donde se acreditó que resultó fallida la conciliación que se intentó con el señor Piedrahita, al no haberse presentado a ese acto y se le hizo entrega al denunciante de una orden de protección dirigida la Policía Nacional
. El testigo manifestó que hubo otras citaciones para procurar esa conciliación, que no se pudo realizar. 
En su interrogatorio cruzado dijo que para la fecha en que conoció a la señora Sierra, no sabía que ella tenía una relación con el señor Piedrahita a quien nunca conoció. Confirmó que Ariel de J. Piedrahita le había enviado con un tío suyo el CD que fue mencionado en la audiencia.
7.1.3 María Paz Hernández Grisales
. Dijo que  conocía a la señora Sierra ya que había tenido una relación con el acusado y además se había encargado de  capacitarla en la empresa del señor Piedrahita.

Dijo que se había dado cuenta de las llamadas amenazantes que el  señor Piedrahita le hizo a Yenifer Sierra, lo que había presenciado ya que escuchó una conversación que tuvo el acusado con la persona  que envió para que golpeara a Yenifer Sierra donde le preguntaba sobre  “si la vuelta ya estaba hecha y cómo había quedado”, lo que sucedió cuando la testigo Hernández ya tenía su vínculo sentimental con el procesado. 

La señora María Paz dijo que sentía temor hacía el señor Piedrahita ya que este la había agredido, en varias ocasiones.

Al ser preguntada manifestó que cuando Yenifer Sierra la entrenó en la empresa, ya convivía con el señor Piedrahita. Reiteró su  manifestación sobre las llamadas amenazantes que el acusado le hizo a Yenifer y confirmó lo relativo a la llamada relativa a la golpiza que  recibió la señora Sierra. La testigo dijo que el señor Piedrahita la  había golpeado en varias ocasiones. 

7.1.4 Jorge Adán Serna Marín
. Dijo ser tío de la denunciante y ser empleado del acusado, con quien tenía una buena relación. Dijo que su sobrina que fue la contadora de la empresa del acusado con quien sostuvo una relación de convivencia. Manifestó que su sobrina le había dicho que se había separado de Piedrahita por recibir maltrato de este, pero que se vino a enterar de esos hechos luego de que él ingresara a laborar en la empresa del acusado.

Expuso que el señor Piedrahita le  había entregado un CD para que se lo hiciera llegar a su sobrina Yenifer y que en lo pudo ver de ese registro ella aparecía desnuda siendo informado por Yenifer de que el registro contenía palabras insultantes contra ella. Confirmó que  Piedrahita le preguntó luego si le había entregado el disco a la señora Sierra. 

En el interrogatorio cruzado reiteró que Ariel Piedrahita fue quien le  entregó el CD que tenía fotos de Yenifer y frases insultantes, para que se lo hiciera llegar a su sobrina. Dijo que se había enterado de que el acusado hostigaba a Yenifer en sus sitios de trabajo como el “Super  inter” y “Mercamás” y otros sitios de lo cual se enteró por lo que le decía  su sobrina.

En el redirecto dijo que su sobrina lo llamaba “desesperada”, “asustada” y con “mucho pánico” por lo que le podría suceder. 
7.1.5 El investigador  Edgar Emiro Madroñedo Bravo
, dijo que el acusado había trabajado al servicio de la Policía Nacional.

Igualmente manifestó que había entrevistado a la denunciante y a otros tres testigos y que le recibió interrogatorio al indiciado, el cual no fue admitido como prueba de la FGN.

Dijo que igualmente había recaudado un DVD entregado por la  señora María Yenifer Sierra que contenía 7 videos, una  presentación en power point, unos registros de audio y un texto escrito, cuyo contenido verificó luego de lo cual lo sometió a cadena de custodia. Reconoció el disco compacto que se le exhibió, que estaba denominado “fotos y videos de perra regando sida” y “su prontuario de atracos y homicidios los investiga la Fiscalía 36 local de Pereira”.
El fiscal le exhibió al testigo un escrito anónimo donde se hacían  amenazas. Esa prueba documental se introdujo sin objeción de la  defensa.  

Igualmente hizo referencia a otras actividades investigativas que realizó.  
Al ser contrainterrogado expuso que el acusado no presentaba antecedentes penales.

En el redirecto manifestó que en otros despachos habían denuncias presentadas por la señora María  Yenifer Sierra contra el acusado que guardaban relación con los hechos investigados, ya que eran formuladas por delitos de violencia intrafamiliar y acceso carnal con  menor en incapacidad de resistir.

Al ser preguntado por la defensa dijo que no recordaba sobre denuncias presentadas por el acusado contra la señora Sierra. 
Frente a una pregunta del apoderado de la víctima dijo que la señora Sierra le había manifestado que el video en mención se lo había entregado un tío suyo llamado Adán.

7.2 Pruebas de la defensa 
7.2.1 El señor Alberto  de J. Vallejo Londoño
, investigador de la defensa manifestó que había entrevistado a cuatro testigos que identificó como Paula Andrea Valencia, Jorge Adán Serna Marín,  Gladys Elena Suárez  y María Yolanda Piedrahita Uribe.

Dijo que el procesado le había entregado  copia de dos publicaciones de los  periódicos “Diario del Otún” y “Vea Pues” del 12 de enero  2012, relacionadas con la información que se presentó sobre unas complicaciones de salud que tuvo María Yenifer Sierra Serna por los implantes de unas prótesis mamarias donde se mencionaba a su esposo Ariel José Piedrahita por haber denunciado esos hechos, documentos que identificó el testigo y fueron incorporados como prueba de la defensa, luego de que se diera lectura a esas notas de prensa.
Dijo que el procesado le hizo entrega de una copia de una denuncia que había presentado contra la señora María Yenifer Sierra Serna, por una conducta de hurto de un computador, de fecha 1 de agosto de 2011 que fue admitida como prueba de la defensa (anexada en copia informal) luego de que se le diera lectura. 

En el contrainterrogatorio expuso que no había verificado la existencia del citado computador; que este hubiera sido empeñado por la señora Sierra o que a esta se le hubiera consignado algún dinero.

En el redirecto dijo que no verificó esos hechos, ya que la  defensa no le solicitó que lo hiciera.

7.2.2 Por su parte la señora Paula Andrea Valencia Valencia
, quien dijo que convivía con un hermano del acusado, manifestó que trabajaba con Ariel José Piedrahita Uribe en su empresa desde el mes de junio de 2010, y que como consecuencia de esa relación y el nexo que tenía con su hermano, podía afirmar que la señora Yenifer Sierra Serna sostuvo una relación amorosa con el procesado que se mantuvo hasta el año 2012, y que no presenció enfrentamientos entre ambos, ni amenazas, ni supo las causas de la separación, agregando que el señor Piedrahita y Yenifer después de separarse se siguieron viendo, y que incluso el señor Piedrahita le había colaborado a la señora Sierra cuando se le presentó el problema de salud con sus prótesis pectorales.

Al ser contrainterrogada dijo que no vivía con esa pareja; que recordaba que estaban juntos para el año 2010; que a veces salía con ellos y no conocía los motivos de su separación.

7.2.3 Finalmente frente a una pregunta del defensor, la señora Yenifer Sierra Marín dijo que aún se sentía intimidada por el acusado y que su relación afectiva y laboral con el señor Piedrahita había terminado en el año 2011. La juez no admitió una prueba de refutación solicitada por la defensa.

7.2.4 El  fiscal solicitó que se dictara  sentencia condenatoria contra el procesado por un concurso homogéneo de actos de constreñimiento  ilegal
.
8. SOLUCIÓN AL CASO CONCRETO

8.1 En atención a los términos del recurso propuesto por el defensor del acusado, se advierte que el mismo está dirigido esencialmente a cuestionar la valoración que hizo la juez de primera instancia sobre la prueba practicada en el juicio oral, por lo cual el impugnante considera que en el caso en estudio no se reunían los requisitos establecidos en el artículo 381 del CPP, ya que la señora Yenifer Sierra Marín había incurrido en contradicciones y mentiras en algunos apartes de su testimonio, lo que afectaba el poder suasorio de sus manifestaciones sobre los actos que atribuyó al acusado, al tiempo que la prueba complementaria presentada por la FGN, tenía el carácter de prueba de referencia sobre la cual no era posible sustentar un fallo de condena en atención a lo expuesto en el inciso segundo de la norma antes citada.
Para la respuesta a la argumentación del recurrente y con base en el principio de  necesidad de prueba que se deduce del artículo 372 de la ley 906 de 2004, hay que manifestar que en el caso sub lite, la principal testigo de cargos fue la señora María Yenifer Sierra Serna, excompañera sentimental del acusado, quien durante el juicio oral  narró con detalle los sucesivos actos de agresión física, hostigamiento y amenazas a que fue sometida por el señor Arley de J. Piedrahita a partir del mes de febrero de 2011, cuando decidió terminar su convivencia con el procesado y que se intensificaron luego de que hubiera iniciado una nueva relación con el señor Jherlin Andrés Melenge.

8.2 Como referente inicial de la determinación a adoptar en segunda instancia hay que manifestar que de acuerdo a la versión que entregó la señora Sierra durante el juicio, durante el tiempo en que mantuvo su  convivencia con el acusado, fue sometida a múltiples vejámenes por parte del señor Piedrahita, quien entre otros actos denigrantes la obligaba mediante actos de violencia a participar en actividades de sexo grupal, conocidas como “fiestas swinger”, quedando en poder del procesado fotos y videos de esos encuentros al igual que de sus relaciones como pareja. 

Sobre este punto hay que manifestar que la víctima narró que luego de que iniciara su nueva relación amorosa con el señor Melenge, el señor Piedrahita le había hecho llegar a través de su tío Jorge Adán Serna un CD que contenía imágenes explícitas correspondientes a las relaciones sexuales que mantuvo con el acusado durante su tiempo de convivencia y de los encuentros en los que tuvo que participar de manera forzada con personas de su mismo género, en fechas anteriores al mes de febrero de 2011. Expuso que el incriminado amenazó con hacer público el citado registro que contenía ese tipo de imágenes, tenía fotos suyas en la carátula y estaba rotulado como: "fotos y videos de tu perra regando sida" y "su prontuario de atracos y homicidios lo investiga la fiscalía 36 local de Pereira", si no  accedía a reanudar su relación de convivencia con él.

Durante el juicio oral se incorporó como prueba el citado CD que se encuentra rotulado de la forma antes expresada, frente al cual debe manifestarse que como el fiscal solicitó que no fuera exhibido a fin de proteger el derecho a la intimidad de la víctima, el mismo no fue observado para efectos de adoptar la decisión correspondiente en este proceso y se entiende que su contenido no fue objeto de revisión por parte de la juez de primer grado y por ello no constituyó prueba de la decisión recurrida,  salvo lo expresado en las carátulas del citado registro fílmico.

8.3 Sobre este primer hecho que constituyó un grave acto de conminación ilegal encaminado a doblegar la voluntad de la víctima para obligarla a convivir con el procesado, debe decirse de manera contraria a lo expuesto por el recurrente, que no se trató de un hecho sobre el cual sólo existía una prueba singular derivada del testimonio de la señora Sierra, ya que durante el juicio declaró el señor Jorge Adán Serna Marín, tío de la víctima, cuyo testimonio no fue controvertido por la defensa, quien manifestó claramente que el señor Ariel de J. Piedrahita le había entregado un CD para que  se lo hiciera llegar a su sobrina Yenifer y que según pudo observar en el mismo había una imagen donde ella aparecía desnuda y se observaban palabras insultantes, situación que fue reiterada por este testigo durante el interrogatorio cruzado, quien además manifestó que el mismo Piedrahita le había preguntado posteriormente si le había entregado el disco a su excompañera.

Sobre este testigo la Sala debe manifestar que se trata de una persona a quien se le otorga especial credibilidad en turno las manifestaciones que hizo en el juicio oral, relativas a los actos de hostigamiento que efectuó el procesado, ya que pese a ser tío de la víctima, el señor Serna también tenía la condición de ser empleado del acusado con quien dijo tener una buena relación, lo cual permite descartar algún sentimiento de animadversión en contra del procesado, derivado de su relación familiar con la afectada. 

A su vez, con base en lo consignado su declaración, se entiende que  el Sr. Serna Marín debe tenerse como testigo directo en los términos del artículo 402 del CPP, en lo relativo a los efectos que producía en la víctima el comportamiento fustigador del señor Piedrahita, ya que afirmó que recibió información directa de su sobrina quien lo llamaba "desesperada", “asustada" y con "mucho pánico," por lo que le podría  llegar a suceder en razón de los actos de hostigamiento que efectuaba el procesado para tratar de obligarla a que reanudaran su relación de convivencia.

Frente a este testigo el defensor no hizo uso de la facultad que le otorga el artículo 403 del CPP, para efectos de impugnar su credibilidad, por lo cual se entiende que el testimonio del señor Serna vino a corroborar las manifestaciones de la denunciante sobre el envío del citado video, que fue recaudado por el investigador Edgar Emiro Madroñedo Bravo, quien reconoció en el juicio oral el disco que estaba rotulado con las expresiones antes mencionadas que lesionaban profundamente la dignidad, a la intimidad y el buen nombre de la señora Sierra, fuera de que ese acto estaba dirigido a obligarla a reanudar su vida en pareja con el acusado, bajo la amenaza de difundir ese material fotográfico y fílmico de contenido sexual.

8.4 En ese sentido se estima que pese al respetable criterio la defensa, se debe otorgar especial validez a las manifestaciones entregadas por la denunciante, quien luego de referirse a los borrascosos episodios que enmarcaron la relación que sostuvo con el Sr. Piedrahita hasta el mes de febrero  de 2011, manifestó que había decidido abandonarlo en razón del constante maltrato al que este la había sometido durante su período de convivencia, y además mencionó dos hechos de significativa gravedad que resultaron determinantes para que adoptara esa decisión así: i) que para esa época se encontraba de embarazo y había recibido una golpiza del acusado que causó la interrupción de su proceso de gestación; y ii) que el acusado también abusaba o trataba de abusar sexualmente  de su propia hija llamada Paola Piedrahita, quien para ese entonces tenía 18 años de edad, luego de lo cual se suscitaron los actos de intimidación dirigidos a quebrantar su voluntad de no convivir más con el acusado. 

Para el efecto se debe tener en cuenta que la señora Sierra hizo referencia a otros actos encaminados a afectar su autodeterminación que atribuyó al procesado como los  siguientes: i) manifestarle que iba a lanzar ácido contra su rostro; ii) formular amenazas de muerte contra ella y contra su actual pareja Jherlin Andrés Melenge; iii) propiciar escándalos en sus lugares de trabajo y estudio; iv)  amenazarla con difundir fotos íntimas suyas en la Universidad Andina donde cursaba sus estudios; v) efectuar actos de hostigamiento en su contra a través de llamadas y mensajes de texto, y la creación de un falso perfil suyo en las redes sociales; y vi) haber sido atacada por dos personas que la agredieron en una oportunidad cuando salía de la clínica San Rafael de esta ciudad, quienes le manifestaron "que ahí le enviaban por perra" hecho que atribuyó al acusado ya que éste la llamó luego de ese episodio para decirle que eso una advertencia sobre lo le podría llegar a ocurrir.  

8.5 Sobre esas manifestaciones de la víctima hay que hacer dos precisiones relevantes así:

8.5.1 En el juicio se admitió como prueba una hoja que contenía expresiones amenazantes en contra de Jherlin Andrés Melenge, que en ese entonces era el compañero sentimental de Yenifer Sierra. Sobre este punto el señor Melenge expuso en el juicio oral que tuvo  conocimiento sobre las constantes amenazas que le hizo el acusado a la víctima con el propósito de obligarla a reanudar su relación de convivencia, con las cuales él también resultó afectado ya que fue informado por un tío de Yenifer de que el procesado lo estaba buscando para darle muerte. Igualmente refirió que había recibido llamadas intimidatorias y fue víctima de seguimientos, por lo cual presentó una denuncia contra el Sr. Ariel de J. Piedrahita.

Este hecho se acreditó con la introducción al juicio de la querella que presentó el señor Melenge el 18 de julio de 2012 en contra del procesado por la contravención de “violencia verbal”, al igual que con la constancia expedida por la Inspección 19 de policía de esta ciudad en el sentido de que se intentó una conciliación con el acusado que finalmente resultó fallida.

En ese sentido se debe tener en cuenta que la víctima  dio lectura en el juicio a la hoja incorporada por el delegado de la FGN donde se hacían amenazas explícitas contra el señor Melenge. A su vez, se considera que pese a que el citado escrito no contiene expresiones dirigidas a atemorizar directamente a la señora Sierra, necesariamente tenían que afectarla en virtud de la relación que sostenía para ese tiempo con el Sr. Jherlin Andrés, la cual aunado a los otros actos de hostigamiento que relató la víctima en el juicio, resultó determinante para que decidiera abandonar esta ciudad y radicarse en  Medellín con su pareja, con el fin de sustraerse a la perturbación emocional que le causó la conducta atribuida al procesado.

8.5.2 Además es necesario hacer referencia a un segundo acto violento mencionado por la señora Sierra,  como una golpiza que le propinaron saliendo de la clínica San Rafael de esta ciudad, donde  además le echaron pegante en su cabello, hecho que la víctima atribuyó directamente al acusado, señalamiento que no constituye una sindicación singular, sino que encuentra respaldo en lo que manifestó la testigo María Paz Hernández, quien también había sostenido una relación afectiva con el señor Piedrahita, ya que esta declarante dijo que había escuchado una conversación que sostuvo el procesado con la persona que envió para que golpeara a Yenifer Sierra, donde preguntaba "si la vuelta ya estaba hecha y como había quedado", lo cual permite enlazar al señor Piedrahita como responsable de este grave  acto de intimidación contra la víctima.

Para esos efectos hay que advertir que Yenifer Sierra expuso en el juicio oral que "María", a quien se refirió como la nueva compañera del acusado también estaba enterada sobre las amenazas que estaba  recibiendo de parte de éste y además constituye una prueba directa en  torno a hechos que pudo presenciar la testigo Hernández, como la comunicación que sostuvo Piedrahita con una persona que participó en esa agresión, fuera de que la citada declarante suministró otro dato importante relacionado con el patrón de comportamiento violento que asumía el procesado frente a sus parejas, del cual también fue víctima.

8.6 Conforme a lo expuesto anteriormente se puede concluir que no resulta admisible la argumentación de la defensa en el sentido de que solamente existió un testimonio directo en contra del acusado proveniente de la señora Sierra Marín, que el vocero del acusado trató de demeritar poniendo de presente algunas incongruencias en sus entrevistas y su declaración, en lo relativo a hechos anteriores a los actos de hostigamiento que denunció, considerando que la víctima había incurrido en confusiones en lo relativo al género de las personas con las cuales se vio  obligada a sostener relaciones sexuales, durante las fiestas “swinger” a las que según su manifestación la obligaba a asistir el acusado bajo amenazas de someterla a actos de violencia y por el  hecho de no haber precisado si fueron dos hombres una mujer y un hombre o dos mujeres  quienes la atacaron en las inmediaciones de la clínica San Rafael de esta ciudad, punto sobre el cual la señora Sierra explicó que no había visto a la persona que la estaba sujetando en ese momento.

Lo real es que para esta Colegiatura no existe duda de que el procesado incurrió en las conductas referidas por la señora Sierra que se presentaron después del mes de febrero de 2011, y que fueron probadas con los testimonios y la evidencia documental referida, que estaban dirigidos a un fin específico, que no era otro que el de obligarla a reanudar su estado de convivencia con el señor Piedrahita, y que se intensificaron una vez que el acusado advirtió que su excompañera se había embarcado en una nueva relación sentimental con el señor Jherlin Andrés Melenge que explica precisamente el móvil de los actos de hostigamiento a que fue sometida la víctima, hasta el punto de obligarla a  abandonar sus estudios y su trabajo y residenciarse con su nueva pareja en la ciudad de Medellín, lo cual demuestra claramente que el procesado realizó actos de constreñimiento con ese propósito, que se enmarcan dentro del factum  del escrito de acusación, y la norma de prohibición contenida en el artículo 182 del C.P.

8.7 En respeto al derecho de contradicción hay que manifestar las pruebas presentadas por la defensa no desvirtuaron los fundamentos esenciales de la acusación, por las siguientes razones:

8.7.1 Como lo dijo de manera acertada la juez de primer grado, el hecho de que se hubiera incorporado prueba documental, consistente en una información contenida en los medios “Diario del Otún” y “Prensa Vea” del  12 de enero del 2011, donde se menciona que Ariel J. Piedrahita, mencionado como “esposo “ de la señora Yeniffer Sierra había brindado información sobre una complicación que se le  había presentado a la citada señora por causa del implante de unas prótesis mamarias, no constituía un dato relevante para comprobar que la relación entre esas dos personas subsistía para esa  fecha, ya que se trató de una simple información periodística que no fue ratificada por otros medios de conocimiento y de la cual solamente se puede inferir que el procesado tuvo conocimiento de esos hechos, pero no que tuviera un vínculo nupcial con la denunciante, situación que nunca fue planteada por la defensa durante el juicio.

8.7.2 Aunado a lo anterior, no resulta aceptable que se pretenda desvirtuar o   justificar los actos relatados por la afectada, con el argumento de que el procesado había formulado una denuncia en contra la señora Sierra por el hurto de un computador, sobre lo cual se anexó una denuncia del 1 de octubre de 2011, esto es luego de que hubiera cesado la relación de convivencia entre el acusado y la víctima, ya que se trata de una prueba que contiene una falsedad esencial, pues en ese acto el señor Piedrahita se refirió a María Yenifer Sierra como alguien que había contratado temporalmente para que prestara servicios en su empresa en el área de contabilidad, lo cual no era cierto ya que no se trataba de una simple empleada, sino la persona con la que había tenido una larga relación de convivencia, hecho que fue ocultado al formular la respectiva  querella, sobre lo cual debe agregarse que aun de haberse establecido que esa conducta realmente existió en ningún caso podría usarse como pretexto para justificar los hostigamientos que realizó el acusado contra la  señora Sierra.

8.7.3 A su vez el testimonio de la Sra. Paula Andrea Valencia Valencia, quien dijo que convivía con un hermano del acusado y era empleada suya, no resulta significativo para desvirtuar los fundamentos de la acusación, ya que esta testigo se limitó a informar que la relación de pareja entre la víctima y el señor Piedrahita había durado hasta el año 2012, y que no había presenciado enfrentamientos entre ambos, ni que el procesado intimidara a la señora Sierra, lo cual resultó desvirtuado a lo largo del proceso, con base en las pruebas de cargos que presentó la FGN,  fuera de que la señora Valencia al ser contrainterrogada reconoció que nunca había vivido con la pareja formada por el acusado y la víctima; que recordaba que estaban juntos para el año 2010; que ocasionalmente salía con ellos y que no conocía los motivos de su separación.

8.7.4 Ahora bien, la defensa reclama que no se hubieran recibido los testimonios de Jorge Eduardo Guerrero y Luis Fernando Pinzón Taborda, personas que fueron  entrevistadas por el investigador Edgar Emiro Madroñedo Bravo en el establecimiento de comercio “Toque digital”, quien consignó en su informe que la señora Sierra había laborado en esa empresa y que según la información que recibió los señores Guerrero y Pinzón, nunca presenciaron que hubiera sido amenazada o constreñida en ese lugar por alguna persona.

Como se entiende que esta manifestación se encamina a apuntalar la tesis de la defensa de que la víctima rindió una versión falsa en el juicio, se debe manifestar que la señora Sierra nunca manifestó que ese tipo de comportamientos los hubiera realizado el acusado en ese establecimiento.

A lo anterior debe agregarse que en el escrito de acusación se enunció como prueba el informe del citado investigador Madroñero Bravo del 21 de enero de 2013, que fue decretado como prueba en la audiencia preparatoria, sin que el abogado que representaba al acusado para ese momento hubiera solicitado el testimonio de las personas antes citadas, o de los señores Orlando Cano Otálvaro administrador del supermercado “Mercamás” o de Óscar Torres Arrubla y Cristian Serna Ruiz del supermercado “Inter” a efectos de desvirtuar lo manifestado por la acusada sobre los escandalos que solía protagonizar el acusado en sus lugares de trabajo como parte de los medios de intimidación a que acudía para tratar de obligarla a reanudar su relación, por lo cual sólo se cuenta con lo consignado en el informe en mención por parte de un testigo de referencia como el citado investigador, lo que resulta a todas luces insuficiente para tratar de establecer un patrón de mendacidad de la señora Sierra, máxime si sus manifestaciones sobre los actos de constreñimiento ilegal que atribuyó al procesado fueron confirmadas con prueba testimonial directa y pruebas documentales, como se explicó en precedencia.

8.8. La Sala considera necesario agregar que por medio de la ley 284 del 29 de diciembre de 1995 el Congreso colombiano aprobó la “Convención Internacional para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer” que fue  suscrita en la ciudad de Belem Do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994, dentro  de la cual se definió ese concepto así:

“Artículo 1°

Para los efectos de esta Convención debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier acción o conducta, basada en su género, que cause muerte, daño o sufrimiento físico, sexual o psicológico a la mujer, tanto en el ámbito público como en el privado.

Artículo 2°

Se entenderá que violencia contra la mujer incluye la violencia física, sexual y psicológica:

a) Que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relación interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violación, maltrato y abuso sexual; 

b) Que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros, violación, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitución forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, así como en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y

c) Que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, dondequiera que ocurra.”
A su vez, el capítulo III de ese instrumento internacional, señala lo siguiente:
“Deberes de los Estados

Artículo 7°

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, políticas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

a) Abstenerse de cualquier acción o práctica de violencia contra la mujer y velar porque las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se comporten de conformidad con esta obligación;

b) Actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer;..” 

A su vez al examinarse los antecedentes de la ley 1761 de 2015, que tipificó el delito de “feminicidio“ (artículo 104A    del C.P.) se observa que en la exposición de motivos se  hicieron las siguientes consideraciones que resultan aplicables al caso sub lite, por cuanto se relacionan con los mecanismos de protección establecidos para prevenir y sancionar los  actos de violencia contra las mujeres . Al respecto se dijo lo siguiente:
(…)” 

Aunado a lo anterior, en el proyecto de ley 107 de 2013, hoy ley 1761 de 2015, se argumentó lo siguiente: 

“Los asesinatos de mujeres por el hecho de serlo, se han constituido en una violación constante y sistemática de los derechos humanos de las mujeres, que ha dado lugar al incumplimiento de las obligaciones internacionales adquiridas por los Estados mediante la firma y ratificación de los instrumentos que protegen estos derechos, tales como la Convención Americana sobre Derechos Humanos, la Declaración Universal de los Derechos Humanos, la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia contra la Mujer “Convención de Belém do Pará”, la Convención sobre la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra la Mujer, la Declaración y el Programa de Acción de Viena de 1993, la Declaración y Plataforma de Acción de Beijing, así como de las observaciones y recomendaciones realizadas por los distintos sistemas internacionales de protección de los derechos humanos. 

En 1994 la Organización de Estados Americanos al aprobar la Convención de Belém do Pará afirmó que “la violencia contra la mujer constituye una violación de los derechos humanos y las libertades fundamentales y limita total o parcialmente a la mujer el reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos y libertades” y se manifestó preocupada “porque la violencia contra la mujer es una ofensa a la dignidad humana y una manifestación de las relaciones de poder históricamente desiguales entre mujeres y hombres.” 

(…) 

La noción de femicidio incluye, entonces, tanto los crímenes cometidos dentro de la llamada esfera „privada‟ como „pública‟, tal como lo hace la definición de violencia contra la mujer contenida en la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convención de Belém do Pará), que en su artículo 1°, señala que “debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier acción o conducta, basada en su género, que cause muerte, daño o sufrimiento físico, sexual o psicológico a la mujer, tanto en el ámbito público como en el privado”. (Subraya fuera de texto).
En ese orden de ideas considera que en la sentencia recurrida se hizo un análisis correcto de la prueba que se presentó en el juicio, con la cual la FGN demostró su teoría del caso, por lo cual resultaba procedente la sentencia condenatoria que se dictó contra el procesado, al reunirse los requisitos del artículo 381 del CPP., decisión que además resulta conforme con las obligaciones asumidas por el Estado colombiano de prevenir y sancionar toda forma de violencia contra la mujer con base en los instrumentos internacionales antes mencionados, por lo cual se confirmará el fallo recurrido.

8.9 Se advierte que en aplicación del principio de limitación de la segunda instancia no se hará ningún pronunciamiento sobre la pena que se impuso al procesado, ya que la defensa no impugnó ese apartado de la decisión de primer grado.

9. CONSIDERACIÓN ADICIONAL 

En atención a las manifestaciones efectuadas bajo juramento por la señora María Yenifer Sierra Serna, en su declaración en el juicio oral en el sentido de haber sufrido lesiones que causaron la interrupción de su estado de embarazo,  hecho sucedido en el del mes de febrero de 2011; ser  obligada a sostener relaciones sexuales con personas de su mismo sexo, y haber existido posibles actos de abuso sexual hacia una hija del acusado, actos que atribuyó a Ariel José Piedrahita Uribe, la Sala considera necesario compulsar copias ante la FGN, para que se investigue la participación del citado ciudadano en esas conductas contra la integridad personal y la libertad, integridad y formación  sexuales.

Por lo  expuesto, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 2º Penal del Circuito de Pereira el 5 de abril de 2016, mediante la cual se declaró la responsabilidad penal del ciudadano Ariel José Piedrahita Uribe por el delito de constreñimiento ilegal.

SEGUNDO: COMPULSAR COPIAS de la presente actuación con destino a la Fiscalía General de la Nación, a fin de que se investigue la presunta participación del señor Ariel José Piedrahita Uribe en comisión de las conductas contra la integridad personal y la libertad, integridad y formación sexuales que fueron puestas en conocimiento por la señora María Yenifer Sierra Serna en la audiencia de juicio oral, tal y como se expuso en el apartado 9. de la presente decisión. 
TERCERO: Esta decisión queda notificada en estrados y contra esta procede el recurso de casación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ

Secretaria

� Folio 1-4


� Esta decisión fue motivada en la sentencia. El delegado de la FGN no apeló esa determinación.


� Este apartado de la  decisión de primer grado, no fue  apelado por el defensor. 


� Sesión del juicio oral del 17  de marzo de 2016. A partir de H.00.02.42.


� Se entiende que se trata de los documentos visibles a folios 11 a  folio 15 (mal foliado)


� Sesión del juicio oral del 17  de marzo de 2016. A partir de H. 01.04.53.


� Folios 1 a 3 C. Pruebas.


� Sesión del juicio oral del 17 de marzo de 2016. A partir de H. 00.06.34 


� Sesión del juicio oral del 17 de marzo de 2016. A partir de H. 00.25.39 


� Sesión del juicio oral del  17 de marzo de  2016.- Video 2. A partir de H. 00.12. 45


� Sesión del juicio oral del 18 de marzo de 2016. A partir de H. 00.04.22  


� Sesión del juicio oral del 18 de marzo de 2016. A partir de H.00. 44.42 


� Sesión del juicio oral del 18 de marzo de 2016. A partir de H.0.12.30 
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