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Acción de Tutela – Auto que se abstiene de conocer

Magistrado Ponente:

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Tema:



AUTO / SE ABSTIENE DE CONOCER / IMPUGNACIÓN EXTEMPORÁNEA / “Significa lo anterior, que al haber sido notificado el fallo de primer nivel por el medio más expedito, es decir, por correo electrónico el lunes 5 de septiembre de 2016, POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. contaba con tres (3) días hábiles siguientes para impugnar el mismo; es decir, el martes seis (6), miércoles siete (7) y jueves ocho (8) de septiembre de 2016. Lo que no ocurrió en este caso, toda vez que como quedó analizado, el primer memorial relativo a la impugnación de la sentencia,  sólo fue recibido el 9 de septiembre de 2016. 

De acuerdo a la norma y la doctrina señaladas, POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. presentó  extemporáneamente el escrito de impugnación, por lo cual el juez de primer nivel ha debido negar su trámite y ordenar en consecuencia, la remisión del expediente ante la Corte Constitucional para su eventual revisión. 

Por lo discurrido, se inadmite por extemporánea la impugnación propuesta por la apoderada del representante legal de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. en contra la sentencia del 29 de agosto de 2016 proferida por el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - RISARALDA

SALA DE DECISIÓN PENAL
     M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira,  veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Aprobado por Acta No.972
Hora: 11:05 a.m.
1. ASUNTO A DECIDIR
Corresponde a la Sala resolver la impugnación presentada por la apoderada del representante legal de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. en contra del fallo emitido por el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, Risaralda, dentro de la acción de tutela presentada por la abogada Dora Clemencia Giraldo López, apoderada judicial de la señora Alba Lorena Morales, quien actúa como agente oficiosa de su cónyuge, señor Rober Elmen Trejos. 
2. ANTECEDENTES
2.1. Informó la apoderada judicial que según datos que aparecen reportados en la historia clínica, el señor Rober Elmen Trejos sufrió un accidente laboral el 6 de junio del año 2016 cuando se encontraba escombrando un árbol de zapote, en la  finca para la cual labora, cayendo  de una altura de aproximadamente 5 metros, por lo que fue remitido a la clínica Comfamiliar de Pereira, donde le diagnosticaron “trauma raquimedular con atrofia Muscular en miembros Inferiores”
Indicó que el señor Robert Elmer Trejos vive en la vereda la Polonia, finca ubicada en la jurisdicción del municipio de Alcalá Valle, que es su sitio de trabajo, se desempeña como trabajador al servicio del propietario de esta finca. El agenciado debido su delicado estado de salud, requiere el tratamiento médico con diferentes especialistas, tiene una orden de 20 sesiones de fisioterapia que se deben realizar en la ciudad de Cartago, así mismo, requiere de un transporte especial por cuanto se encuentra imposibilitado para caminar y no puede trasladarse a las diferentes citas con los especialistas en la actualidad de Cartago y Pereira.  El 16 de julio de 2016 el médico especialista le ordenó cuidados de enfermería domiciliaria durante 3 días por semana.

El 20 de julio de 2016 la señora Alba Lorena Morales Ciro solicitó ante la A.R.L Positiva las  autorizaciones para los cuidados de enfermería de su esposo y el servicio de transporte de ambulancia, sin que a la fecha de presentación de la acción de tutela hubiera recibido respuesta alguna.  Por lo tanto, consideró vulnerados los derechos fundamentales a la salud  y vida digna del agenciado, toda vez que el mismo se encuentra desprotegido, pues no cuenta con los recursos suficientes para sufragar los gastos de transporte y su cónyuge no trabaja.

2.2. Por lo anterior, solicitó: i) tutelar los derechos fundamentales a la salud, la vida, dignidad humana, seguridad social y al mínimo vital del señor Rober Elmer Trejos y ii) ordenar a la administradora demandada que brinde a señor Trejos una  atención integral, en lo que acontece con servicios especializados de fisioterapia, neurología, servicio de enfermería en casa  y demás tratamientos que sean necesarios para su recuperación.

2.3. Se adjuntaron copias de los siguientes documentos: i) cédula de ciudadanía ii) historia clínica; iii) derecho de petición del 20 de julio de 2016 dirigido a la ARL POSITIVA, iv) orden del médico especialista para servicio de enfermera en casa y v) poder para actuar (Fls. 10-19).
2.4.  Por requerimiento del A quo, la abogada Giraldo López allegó copia de las autorizaciones expedidas en el mes de julio de 2016 por la  médica Ángela Marcela Correa Toro al señor Rober Elmen Trejos (Fls. 23-32).

3. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

3.1. POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.

La apoderada de la ARL informó que el6 de junio de 2016 fue calificado el señor Trejos mediante dictamen No.1328997 del 7 de junio de 2016 bajo el diagnóstico “fracturas costales a nivel lateral izquierdo, desde la 5 a 11 arcos costales, contusión de la cadera y de la pelvis, trauma cerrado de abdomen, luxofractura de t12-l1 con inestabilidad articular de la columna”
Indicó que a la  fecha, POSITIVA responde integralmente por el tratamiento médico que el accionante ha requerido, el cual ha versado sobre el diagnostico reconocido de origen laboral, en lo que respecta a valoraciones con especialistas, medicamentos, terapias, incluso traslados puerta a puerta y en ambulancia que ha requerido y conforme a pertinencia médica. Frente a la pretensión de enfermera, para atención domiciliaria tres veces por semana, esta se autorizó mediante orden  Nº 10108307 de la fecha 23 de agosto de 2016.  

Por lo anterior, solicitó que se declarara improcedente, de conformidad con los postulados Constitucionales y el material probatorio allegado y se declare que no hay vulneración de los derechos  por hecho superado.
Adjuntó copia del dictamen 1328997 del 7 de junio de 2016, ii) relación de las autorizaciones médicas y iii) solicitud de autorización de servicios de salud según formato del Ministerio de la Protección Social y iv) Escritura Pública No.1494 del 4 de septiembre de 2015 (Fls. 38-49).
4. DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 29 de agosto de 2016, el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira decidió: i) tutelar los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna del señor Rober Elmen Trejos; ii) ordenar a ARL POSITIVA  que en el término de 48 horas siguientes a la  notificación del fallo, si aún no lo ha hecho, autorice y  gestione, la prestación efectiva, al accionante, los 20 servicios de fisioterapia, con el traslado de  en ambulancia al lugar de la terapia, valoración por neurocirugía, cuidados de enfermería 3 veces por semana, valoración por fisiatría, en las condiciones y las veces que lo ha ordenado  el médico tratante y los demás servicios médicos que requiera el actor de la patología generada por el accidente laboral,  es decir se ordena el tratamiento integral y  iii) no se ordenó recobro ni prestación del servicio de transporte en favor del actor (Fls. 50-54).
El lunes 5 de septiembre de 2016 la ARL POSITIVA fue notificada del fallo anterior mediante correo electrónico (folio 57, inverso).
5. SINOPSIS DE LA IMPUGNACIÓN

El juzgado fallador recibió dos escritos impugnación de la apoderada de la A.R.L POSITIVA, el primero de ellos aparece recibido el 9 de septiembre de 2016  (folios 58-73) y el segundo, el 12 de septiembre de 2016 (folios 74-89). 

Se deja constancia que ambos escritos tienen el mismo contenido.
La apoderada de la ARL POSITIVA presentó su inconformidad con la sentencia de primer grado insistiendo que al agenciado ya se le habían autorizado todos los servicios médicos requeridos y en tal sentido, consideró que se ha configurado un hecho superado.
Por lo tanto, solicitó que se revoque el fallo atacado, toda vez que no se han derechos fundamentales  al señor Rober Elmen Trejos.
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1. Como la sentencia de primera instancia fue impugnada por la apoderada judicial del representante legal de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., se hace necesario que esta Sala examine previamente las condiciones de procedibilidad del recurso interpuesto, en atención a las disposiciones que rigen la materia, así:

6.2.  El artículo 31 del decreto 2591 de 1991  dispone lo  siguiente:

“Impugnación  del fallo: Dentro de los tres días siguientes a su notificación el fallo podrá ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad pública o el representante del órgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. 

Los fallos que no sean impugnados serán enviados al día siguiente a la Corte Constitucional para su revisión“. 

6.2.1. El Artículo 30 del mismo Decreto establece que: “El fallo se notificará por telegrama o por otro medio expedito que asegure  su cumplimiento, a más tardar al día siguiente de haber sido proferido”.

6.2.2. Por su parte el artículo 5º del  Decreto 306 de 2002, en su inciso 2º dispone que en materia de fallos de tutela, la notificación debe asegurar la eficacia de la misma y la  posibilidad de ejercer el derecho de defensa.  El artículo 4º del Decreto 306 citado, establece que para la interpretación de las disposiciones sobre trámite de la acción de tutela se aplicarán los principios generales del Código de Procedimiento Civil, hoy Código General del Proceso.
6.3. Al observar las actuaciones cumplidas para efectos de notificar la sentencia de tutela de primera instancia dictada en el presente caso, se concluye lo siguiente:

· La decisión de primer grado se profirió el 29 de agosto de 2016 (folios 50-54).
· Dicho fallo fue notificado a la ARL POSITIVA  mediante el oficio No.3472 del 1º de septiembre de 2016, el cual fue enviado al correo electrónico tutelaspositiva@positiva.gov.co.  (Folio 57, vuelto)

· Mediante correo del 6 de septiembre de 2016, la ARL POSITIVA confirmó que había recibido copia del oficio No.3472 (Folio “57(a)”, frente)
· Existen dos escritos impugnación de la apoderada de la A.R.L POSITIVA, fotocopia del primero de ellos, aparece recibido el 9 de septiembre de 2016  (folios 58-73) y el segundo, en original, el 12 de septiembre de 2016 (folios 74-89).  

6.4. Significa lo anterior, que al haber sido notificado el fallo de primer nivel por el medio más expedito, es decir, por correo electrónico el lunes 5 de septiembre de 2016, POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. contaba con tres (3) días hábiles siguientes para impugnar el mismo; es decir, el martes seis (6), miércoles siete (7) y jueves ocho (8) de septiembre de 2016. Lo que no ocurrió en este caso, toda vez que como quedó analizado, el primer memorial relativo a la impugnación de la sentencia,  sólo fue recibido el 9 de septiembre de 2016. 

6.5. Consecuente con lo acabado de verificar, la decisión de primer nivel ya había alcanzado el grado de ejecutoria frente a la parte accionada cuando se presentó el escrito de impugnación, de conformidad con el inciso 2º del artículo 302 del Código General del Proceso, aplicable por remisión normativa
 como quedó establecido anteriormente, el que estipula lo pertinente a la ejecutoria de las providencias, así:  

“(…)
 Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) días después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.” (Subrayas propias)

En apoyo de esta manifestación debe citarse lo expuesto por la doctrina pertinente sobre el tema así:

“Oportunidad de la apelación. El artículo 352 del C. de P.C., norma que es imprecisa e incompleta dispone que “el recurso de apelación deberá interponerse ante el juez que dictó la providencia, en el acto de su notificación personal o por escrito presentado dentro de los tres días siguientes a esta notificación, con lo que parece dar a entender que todas las providencias apelables deben ser notificadas de manera personal lo que en modo alguno ocurre.

Es necesario precisar que la disposición contempla la posibilidad menos frecuente en la práctica y es la de que el auto o la sentencia se notifiquen personalmente antes de la fijación del estado o del edicto. En este caso es correcto que se pueda apelar dentro del término de ejecutoria que serán los tres días siguientes a cuando se surtió la notificación personal del auto o la sentencia.

Empero, si la providencia se notifica por estado o por edicto bien claro debe quedar que la ocasión para apelar es dentro de los tres días siguientes a aquel en que queda surtida la respectiva notificación.”
 (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo a la norma y la doctrina señaladas, POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. presentó  extemporáneamente el escrito de impugnación, por lo cual el juez de primer nivel ha debido negar su trámite y ordenar en consecuencia, la remisión del expediente ante la Corte Constitucional para su eventual revisión. 

Por lo discurrido, se inadmite por extemporánea la impugnación propuesta por la apoderada del representante legal de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. en contra la sentencia del 29 de agosto de 2016 proferida por el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE:

Primero: SE ABSTIENE DE DAR TRÁMITE a la impugnación propuesta por la apoderada judicial del representante legal de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. en contra de la sentencia del 29 de agosto de 2016 proferida por el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.

Segundo: Notificar esta providencia a las partes por el medio más expedito posible, de conformidad con el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991 y REMITIR emitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
� Artículo 4º Decreto 306 de 1992


� Hernán Fabio López Blanco. Instituciones de derecho procesal civil. Dupre Editores. Bogotá 2005. P. P. 764. 
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