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DERECHO DE PETICIÓN / CORRECCIÓN HISTORIA LABORAL / REVOCA / HECHO SUPERADO / “Verificada la información obrante en el expediente, se pudo constatar que la entidad accionada indicó en su escrito de impugnación que ya resolvió de fondo la petición del accionante, lo cual soportó anexando dicho documento, con la respectiva constancia de envío con guía GN0367010803468 del 11 de diciembre de 2015, de la cual se puede observar su recibido a folio 34. Por lo tanto, la pretensión del accionante se encuentra satisfecha y en ese sentido es viable indicar que en el presente asunto es clara la carencia actual de objeto, argumento suficiente para declarar la que no existe tal vulneración al derecho invocado por el señor MANUEL JOSÉ NOGUERA.”
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ASUNTO
Se pronuncia la Sala en torno a la impugnación interpuesta por el Vicepresidente Jurídico y Secretario General (E) de COLPENSIONES, entidad accionada dentro del presente asunto, contra el fallo proferido el 18 de Marzo de 2016, mediante el cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira tuteló el derecho fundamental de petición, invocado por el representante judicial del accionante Sr. MANUEL JOSÉ NOGUERA BERNAL. 
ANTECEDENTES:

De acuerdo a lo narrado por la parte actora, se tiene que el Sr. MANUEL JOSÉ NOGUERA BERNAL, a través de apoderado judicial, elevó ante COLPENSIONES una solicitud de corrección de historia laboral el 11 de agosto del 2015.
Al no haber obtenido respuesta alguna por parte de la entidad frente a la petición presentada, consideró que COLPENSIONES vulneró su derecho fundamental de petición. 
En virtud de lo anterior solicitó ordenar al Representante Legal de la mencionada entidad que resolviera su solicitud en el término de 48 horas.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira avocó el conocimiento de la actuación el día 8 de marzo de 2016, ordenando la notificación a la parte accionante y de igual manera a la entidad accionada.
Posteriormente al efectuar el estudio de la situación fáctica planteada, mediante sentencia del 18 de Marzo de 2016 decidió tutelar el derecho fundamental de petición del Sr. MANUEL JOSÉ NOGUERA BERNAL, y en consecuencia ordenó a COLPENSIONES que en el término de las 48 horas, procediera a notificar al accionante el oficio SEM-822241 del 11 de diciembre del 2015, por medio del cual se resolvió su solicitud de corrección de historia laboral. 
IMPUGNACIÓN

El día 30 de Marzo de 2016, el Dr. CARLOS ALBERTO PARRA SATIZABAL en su calidad de Vicepresidente Jurídico y Secretario General (E) de COLPENSIONES, allegó escrito solicitando que se concediera el recurso de impugnación contra la decisión de primera instancia, solicitando declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que la entidad mediante oficio SEM-822241 del 11 de diciembre del 2015, con guía de envío GN0367010803468, dio respuesta de fondo a la solicitud elevada el 11 de agosto de 2015 por el Sr. MANUEL JOSÉ NOGUERA BERNAL, referente a la corrección de su historia laboral. (Fl. 28 al 34). 
Frente a lo actuado se tiene que el escrito de impugnación allegado por la accionada, aunque fue presentado dentro del término previsto, no se le impartió trámite por parte de la A-quo al no haberse acreditado la representación legal o apoderamiento judicial del impugnante frente a la entidad accionada, para intervenir en el proceso. 
El expediente fue remitido a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, y allí, mediante proveído del 28 de julio del 2016 se ordenó la devolución del expediente al Juzgado de conocimiento para que diera trámite a la impugnación presentada por COLPENSIONES. 
Finalmente, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira mediante auto del 20 de Septiembre del 2016, dio cumplimiento a lo ordenado por esa H. Corporación y dispuso la remisión del expediente a esta Sala, para resolver lo correspondiente a la segunda instancia. 

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Colegiatura se encuentra funcionalmente habilitada para desatar la impugnación interpuesta de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000. 
De acuerdo con la Carta Política, Colombia es un Estado social y democrático de derecho, lo que se traduce en la concepción humanista del Estado que procura la promoción y mantenimiento de unas condiciones mínimas de existencia de los asociados, acordes con la dignidad de la persona, por ello, el reconocimiento de la primacía de las garantías inalienables del ser humano y el establecimiento de mecanismos efectivos para su protección. 
Según el artículo 86 de la Constitución Política de Colombia, la acción de tutela es un instrumento confiado a los Jueces para brindar a quien la reclama, la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos a la protección directa e inmediata de los derechos fundamentales que estima han sido quebrantados por la acción u omisión de una autoridad pública o de los particulares (de manera excepcional), lográndose así que se cumpla uno de los fines del Estado, cual es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en nuestra Carta Magna. 

En el presente asunto le corresponde a esta Corporación determinar si efectivamente la entidad accionada resolvió de fondo la solicitud que el Sr. MANUEL JOSÉ NOGUERA BERNAL hiciera el 11 de agosto de 2015. 
Verificada la información obrante en el expediente, se pudo constatar que la entidad accionada indicó en su escrito de impugnación que ya resolvió de fondo la petición del accionante, lo cual soportó anexando dicho documento, con la respectiva constancia de envío con guía GN0367010803468 del 11 de diciembre de 2015, de la cual se puede observar su recibido a folio 34. Por lo tanto, la pretensión del accionante se encuentra satisfecha y en ese sentido es viable indicar que en el presente asunto es clara la carencia actual de objeto, argumento suficiente para declarar la que no existe tal vulneración al derecho invocado por el señor MANUEL JOSÉ NOGUERA.
En situaciones como la ahora presentada, ha dicho la Corte Constitucional, que para entrar a analizar un caso concreto en sede de tutela debe haber una vulneración efectiva a un derecho fundamental de quien la promueve, pues en caso contrario la misma se torna improcedente: 

“El objeto de la acción de tutela es la protección efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad  pública o de los particulares”. Así pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuación u omisión del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneración de las garantías fundamentales en cuestión.”
Teniendo en cuenta lo expuesto hasta ahora, se habrá de revocar la decisión adoptada por la Juez de primera instancia, toda vez que a la luz de lo dicho no hay violación a derechos fundamentales de la parte actora, por tanto la acción constitucional resulta improcedente por inexistencia de la acción u omisión vulneradora de esas prerrogativas constitucionales. 

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisión adoptada el 18 de Marzo de 2016 por el Juez Segundo Penal del Circuito de Pereira, y en su lugar DECLARAR la improcedencia de la presente acción de tutela por inexistencia de la acción u omisión vulneradora del derecho fundamental de petición invocado por el señor MANUEL JOSÉ NOGUERA BERNAL a través de apoderado, por las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito posible y remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ
Secretaria
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