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DERECHO DE PETICIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO. “Se acude en esta oportunidad en procura de la protección constitucional elevada por el accionante como consecuencia de estimar resquebrajadas sus garantías procesales ante la omisión del despacho en resolverle el escrito que presentó dentro de la acción popular de que da cuenta esta acción y que, según se observa con la prueba recolectada (f., 23), se relaciona con una solicitud para que se le indique la norma se ampara para admitir la demanda, pese a que ya rechazó otras de plano. Pero en el estado actual de cosas, el asunto no exige mayor análisis, dado que conforme se observa (f. 23 v.), sobre esa petición el Juzgado se pronunció con auto del día 13 de diciembre de 2016, notificado por estado el día 14 siguiente. Esto significa que, aunque se pudo exceder el término de tres días para proferir una decisión, lo que no fue refutado por el despacho judicial, pero sí justificado, con razón, por el elevado número de acciones populares que se conoce se encuentran allí radicadas, la situación ha pasado a un plano diferente que es la carencia actual de objeto, pues se alcanzó el objetivo que aquí se perseguía, que era el de que se le diera respuesta a ese pedimento procesal. Así se decidirá.”.
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Acta No. 22 de enero 19 de 2017
Decide la Sala la acción de tutela de la referencia, propuesta por Javier Elías Arias Idárraga contra el Juzgado Tercero Civil del Circuito local y el agente del Ministerio Público a la que fueron vinculados la Defensoría del Pueblo Risaralda, Cristian Vásquez y la Alcaldía Municipal –Control Físico- de Puerto Tejada (Cauca).
ANTECEDENTES

Javier Elías Arias Idárraga, actuando en su propio nombre, presentó acción de tutela contra el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, en la que aduce la violación a “mis garantías procesales”, y solicitó se le ordenara a ese despacho resolver en derecho el memorial que obra a folio 12 de la acción popular seguida allí con el número de radicación “2016-250”, y se le ordenara al procurador que demostrara su función deber dentro del asunto.

Explicó que actúa en la referida demandada y el despacho se niega a responder el memorial obrante a folio 12 del cuaderno principal.
Se dispuso darle el trámite frente al juzgado y el agente del Ministerio Público, a la vez que fueron vinculados la Defensoría del Pueblo Risaralda, Cristian Vásquez y la Alcaldía Municipal –Control Físico- de Puerto Tejada (Cauca). 
La Procuradora Regional, señaló que su intervención se limita a la protección de los derechos colectivos. 
El Juzgado hizo remisión de las copias solicitadas.
CONSIDERACIONES

La acción de tutela fue concebida como un mecanismo ágil y expedito, que le permite a toda persona reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, la protección de sus derechos fundamentales, cuando quiera que ellos resulten violados o amenazados por la acción o la omisión de una autoridad pública y, en determinados casos, por particulares.

  



Se acude en esta oportunidad en procura de la protección constitucional elevada por el accionante como consecuencia de estimar resquebrajadas sus garantías procesales ante la omisión del despacho en resolverle el escrito que presentó dentro de la acción popular de que da cuenta esta acción y que, según se observa con la prueba recolectada (f., 23), se relaciona con una solicitud para que se le indique la norma se ampara para admitir la demanda, pese a que ya rechazó otras de plano.
   



Pero en el estado actual de cosas, el asunto no exige mayor análisis, dado que conforme se observa (f. 23 v.), sobre esa petición el Juzgado se pronunció con auto del día 13 de diciembre de 2016, notificado por estado el día 14 siguiente. Esto significa que, aunque se pudo exceder el término de tres días para proferir una decisión, lo que no fue refutado por el despacho judicial, pero sí justificado, con razón, por el elevado número de acciones populares que se conoce se encuentran allí radicadas, la situación ha pasado a un plano diferente que es la carencia actual de objeto, pues se alcanzó el objetivo que aquí se perseguía, que era el de que se le diera respuesta a ese pedimento procesal. Así se decidirá.  





  



Respecto del Ministerio Público, al que se demandó directamente, ya que nada se advierte acerca de que se le hubiere requerido previamente un pronunciamiento en los términos que se solicitan de manera directa por esta vía, se declarará la improcedencia de la acción. 
 



Se absolverá a los demás citados de oficio, por no hallar de su parte trasgresión alguna a los derechos invocados en amparo.

DECISIÓN

En armonía con lo dicho, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, por hecho superado, en la acción de tutela promovida por Javier Elías Arias Idárraga, contra el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira.

Se declara improcedente la acción frente al agente del Ministerio Público.

Se absuelve a los demás vinculados.
Notifíquese la decisión a las partes en la forma prevista en el artículo 5o. del Decreto 306 de 1992. 

Si no es impugnada remítase a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

A su regreso, si no se requirieran más trámites, archívese el expediente. 

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS                         DUBERNEY GRISALES HERRERA
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