
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto  - 22 de febrero de 2017
Proceso:                

Ordinario  – Niega adición de la sentencia
Radicación Nro. :
  
66001-31-03-003-2012-00061-01
Demandante:

URIEL DARÍO MUÑOZ SÁNCHEZ

Demandado:

INVERSIONES SALAZAR PINILLOS S en CS
Magistrado Ponente: 
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Temas: 


ADICIÓN DE SENTENCIA - IMPROCEDENCIA. “[A] la lectura del  artículo 287 del Código General del Proceso, que alude a la adición de providencias judiciales, halla la Sala que no se da ninguno de los supuestos necesarios para proceder en la forma que se depreca. (…) La situación que se plantea, no refiere que el fallo haya omitido pronunciarse sobre alguna cuestión obligada; más bien, como el mismo solicitante lo infiere, será otro el escenario en el que tenga qué debatirse el perjuicio que pone de relieve, que no puede remediarse aquí, simplemente porque el cumplimiento del contrato (como pretensión principal), la resolución por incumplimiento o el mutuo disenso (como subsidiarias) y la lesión enorme (demanda de reconvención) fueron todas despachadas desfavorablemente. Así las cosas, como no encuentra la Sala que la sentencia deba complementarse, la petición será negada.”.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

        SALA DE DECISIÓN CIVIL- FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, febrero veintidós de dos mil diecisiete
Expediente 66001-31-03-003-2012-00061-01
Acta N° 84 de febrero 22 de 2017
Dentro del término de ejecutoria de la sentencia proferida por la Sala, en este proceso ordinario que instauró Uriel Darío Muñoz Sánchez contra Inversiones Salazar Pinillos S en CS, el demandante ha pedido adición de la misma, para que se provea sobre la devolución de la suma de dinero que con ocasión del contrato de promesa de compraventa celebrado entre los litigiosos, hubo de entregar al promitente vendedor y que en primera instancia, con la actualización del caso, ascendió a la suma de $1.037’796.411,61, pues, en tal orden de ideas, la cuestión cae en el enriquecimiento sin causa a favor de este y un empobrecimiento sin causa por su parte.

  



Para resolver se CONSIDERA:
Busca la parte actora, como viene de verse, que se adicione el fallo de segunda instancia para que se disponga la devolución de la citada suma de dinero, pues, en dicha providencia, de hecho, se hace mención a los pagos realizados por Uriel Darío Muñoz Sánchez en favor de persona jurídica demandada y que fue debidamente tasada en primera instancia.
Pero, a la lectura del  artículo 287 del Código General del Proceso, que alude a la adición de providencias judiciales, halla la Sala que no se da ninguno de los supuestos necesarios para proceder en la forma que se depreca. En efecto, reza esa disposición, en lo pertinente que:

                  “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

 

El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero si dejó de resolver la demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, le devolverá el expediente para que dicte sentencia complementaria.

(…)
 

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementación podrá recurrirse también la providencia principal.”. 
  



La providencia cuya adición se solicita, fue determinante en establecer el porqué de la revocatoria de la proferida en primer grado y las consecuencias de dicha resolución; se desenlazaron todas y cada una de las pretensiones invocadas, incluyendo la promovida en reconvención, sin que se advierta qué extremo de la litis o que cuestión legal, que fuera de pronunciamiento oficioso, quedó pendiente de desatar. 

La situación que se plantea, no refiere que el fallo haya omitido pronunciarse sobre alguna cuestión obligada; más bien, como el mismo solicitante lo infiere, será otro el escenario en el que tenga qué debatirse el perjuicio que pone de relieve, que no puede remediarse aquí, simplemente porque el cumplimiento del contrato (como pretensión principal), la resolución por incumplimiento o el mutuo disenso (como subsidiarias) y la lesión enorme (demanda de reconvención) fueron todas despachadas desfavorablemente. 
Así las cosas, como no encuentra la Sala que la sentencia deba complementarse, la petición será negada. En firme esta decisión, se dispondrá sobre la concesión del recurso extraordinario instaurado.
DECISIÓN

En armonía con lo dicho, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, NIEGA la solicitud del demandante, tendiente adicionar la sentencia del 7 de febrero último.
En firme la presente providencia, continúese con el trámite que corresponda.

Notifíquese

Los Magistrados

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS             DUBERNEY GRISALES HERRERA
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