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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
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Ordinario – Confirma sentencia que accedió a las pretensiones y declara inhibición respecto de Francia Guapacha Peláez
Radicación Nro. :
  
 
66001-31-10-01-2012-00544-01
Demandante: 

 LUZ ADIELA ECHEVERRY CARVAJAL
Demandado: 



FRANCIA GUAPACHA PELÁEZ Y CÉSAR AUGUSTO GUAPACHA OSPINA
Magistrado Sustanciador: 
 JAIME ALBERTO ZARAZA NARANJO
Temas:


DECLARACIÓN EXISTENCIA UNIÓN MARITAL DE HECHO Y DISOLUCIÓN DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL POR FALLECIMIENTO DEL COMPAÑERO PERMANENTE. “El artículo 1º de la Ley 54 de 1990, define la unión marital de hecho como aquella formada entre dos personas, que sin estar casadas entre sí, hacen una comunidad de vida permanente y singular; a la vez, su artículo 2º, modificado por el 1° de la Ley 979 de 2005, prevé que se presume la existencia de una sociedad patrimonial entre compañeros permanentes y hay lugar a declararla cuando esa unión se prolonga por un tiempo no inferior a dos años entre una pareja sin impedimento legal para contraer matrimonio, o que teniéndolo, su sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas antes de la fecha en que se inició la unión marital de hecho. A la luz de estas normas, se advierte que en el libelo solo se reclamó la declaración de la unión marital de hecho; ni el él, ni en el poder, o en otro pasaje de la demanda, se hizo la más mínima alusión a la sociedad patrimonial de hecho derivada de la unión. Sin embargo, el juzgado dio por sentada su existencia por la presunción de que hablan estas normas y, en consecuencia, como el compañero permanente falleció, la declaró disuelta y en estado de liquidación. Viene a cuento lo anterior, porque ninguna protesta plantearon los demandados por esta decisión del juzgado que, por tanto, queda al margen de la revisión de la Sala, dado lo restringido de la alzada, si bien el artículo 357 del estatuto procesal civil vigente para cuando se interpuso, señala que el superior debe abstenerse de enmendar la providencia en aquella parte que no fue objeto del recurso. Es más, una de las excepciones formuladas, sin ningún soporte, fue la de prescripción, que solo tendría cabida respecto de los efectos patrimoniales de la unión marital declarada, con lo que se entiende que la parte demandada aceptó implícitamente esa consecuencia.”. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

          SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA 
Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, febrero siete de dos mil diecisiete
Expediente 66001-31-10-01-2012-00544-01
Acta No. 55 de febrero 7 de 2017
Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por algunos de los demandados contra la sentencia del 11 de noviembre de 2014, proferida por el Juzgado Primero de Familia de Pereira, en el proceso ordinario iniciado por Luz Adiela Echeverry Carvajal frente a los herederos determinados de Luis Alfonso Guapacha Gómez, esto es, Francia Guapacha Peláez y César Augusto Guapacha Ospina, representado por Suanny Ospina Castaño, y los demás indeterminados. 
ANTECEDENTES

  



Asistida judicialmente, Luz Adiela Echeverry Carvajal impetró que se declarara que entre ella y Luis Alfonso Guapacha Gómez existió una unión marital de hecho entre el 28 de abril de 1994 y el 3 de septiembre de 2011, fecha en la que este último falleció; que se ordenara la inscripción del fallo y se condenara en costas a los demandados. 
 



Con tal fin, hizo alusión la convivencia de la pareja entre las fechas señaladas, de la que no hubo hijos. Señaló que el señor Guapacha Sánchez se había trasladado a la ciudad de Armenia unos días antes de su deceso para un tratamiento médico, y allí falleció; ninguno de ellos tenía impedimento para contraer matrimonio, pues el cónyuge de Luz Adiela falleció en 1991, y Luis Alfonso se divorció y liquidó su sociedad conyugal el 7 de marzo de 1996. La relación de la pareja fue continua e ininterrumpida, compartieron techo, mesa y lecho y se hicieron conocer por la comunidad y la familia como compañeros permanentes; vivieron inicialmente en la urbanización Barlovento de Dosquebradas, por espacio de 11 años, y luego en el Edificio Rincón de Álamos, en Pereira. 
  



Se admitió la demanda y se dispuso dar traslado a los demandados, a la vez que se ordenó el emplazamiento de los herederos indeterminados; posteriormente también se emplazó a Francia Guapacha Peláez. 

  



La representante legal de César Augusto Guapacha, por conducto de asesor judicial, respondió los hechos, se opuso a las pretensiones y formuló como excepciones las que denominó falta de legitimación en la causa, inexistencia de la sociedad marital de hecho y carencia de causa legal para accionar, todas fundadas en que entre la demandante y Luis Alfonso nunca hubo vida en común; adicionalmente la de prescripción, sin ningún fundamento. 

  



El curador ad litem de Francia Guapacha Peláez y de los herederos indeterminados, se atuvo a lo que resulte demostrado, una vez hizo alusión a los hechos. 

   



Surtido el traslado de las excepciones, se realizó la audiencia de que trata el artículo 101 del CPC; decretadas las pruebas y practicadas en la medida de colaboración de las partes, se ordenó vincular a la señora Francia Guapacha de manera personal, dado el resultado de los testimonios, y se le envió la comunicación respectiva a la dirección que, a la postre, aportó la parte demandante. Hecho esto, se corrió traslado para alegar, lo que ambas partes hicieron reiterando sus posiciones. 

  



Enseguida se profirió la sentencia en la que, luego de referirse a las pruebas y su análisis, dedujo la funcionaria que fue demostrada la unión marital pregonada, a consecuencia de la cual surgió a la vida la sociedad patrimonial de hecho desde el 8 de marzo de 1996, fecha en la que se disolvió la sociedad conyugal de Luis Alfonso; además, como ella perduró hasta el mes de septiembre de 2011 y la demanda se presentó en agosto de 2012, no se configuró la alegada prescripción. 
Apeló el asesor judicial de Suanny Ospina Castaño, representante legal de César Augusto Guapacha Ospina, quien hizo descansar sus réplicas en varios aspectos que se analizarán en su momento.  
Durante el traslado, la parte demandante se pronunció en el sentido de que toda la prueba apunta a establecer la pretendida relación marital, por lo que el fallo debe ser confirmado. 
CONSIDERACIONES

1. Reunidos están los presupuestos procesales y no se vislumbra causal alguna de nulidad que pueda dar al traste con lo actuado. 

2.
Antes de abordar lo que es objeto de disentimiento, precisa la sala referirse a la situación que se presenta respecto de Francia Guapacha Peláez, citada como heredera determinada de Luis Alfonso Guapacha Gómez. Se dijo en la demanda que se desconocía el lugar donde se pudiera encontrar su registro civil de nacimiento (f. 16), de manera que se le trasladó la obligación de aportarlo (f. 18), pero fue a la postre emplazada, con lo cual ese documento no se arrimó, si bien a pesar de que el asesor judicial de la demandante aportó una dirección donde podía ser localizada (f. 117), se le envió una comunicación dándole cuenta del estado del proceso sobre la que guardó silencio. 
Quiere esto significar que la calidad de heredera en que fue citada quedó sin demostración. En esa medida, a pesar de la discusión que pudiera generar que el asunto tiene que ver con la legitimación en la causa, el precedente jurisprudencial recurre a los presupuestos procesales y concluye que se trata de una falta de capacidad para ser parte que, por tanto, conduce a una decisión inhibitoria. Dice la Corte Suprema
, que: 

Sin embargo, como a la vera de ese pensamiento, …. objetan la prueba de la calidad de herederos de …, en la que se les convocó al juicio, delanteramente debe ocuparse la Corte de ese tema, por su entronque con el presupuesto procesal de capacidad para ser parte, que de paso pone en entredicho la regularidad de la conformación del vínculo jurídico procesal habilitante del pronunciamiento de una sentencia de mérito, pues como lo viene exponiendo la doctrina de la Corte desde su sentencia de 21 de junio de 1959 "...las cuestiones atinentes a la demostración de su calidad de heredero en quien dice obrar como tal, 'pertenecen al campo procesal y no al sustancial, vale decir, que corresponde a uno de los presupuestos del proceso, y no a una de las condiciones de la acción civil, como se había venido sosteniendo por la doctrina. De lo cual se infiere que la ausencia de prueba sobre el carácter de heredero implica sentencia inhibitoria con consecuencias de cosa juzgada formal y no de sentencia de mérito, con consecuencia de cosa juzgada material." (G.J. t. CXXXVIII, pág. 356).

En consecuencia, siguiendo esa orientación, se adicionará el fallo en ese sentido, aunque ello en nada modifica la declaración final adoptada por la funcionaria que, como se verá, recibirá aprobación en esta sede, por cuanto al proceso fueron convocados los herederos indeterminados del causante Luis Alfonso Guapacha Gómez, lo que indica que el fallo se extiende a todo aquel que tenga esa calidad. 

2. El artículo 1º de la Ley 54 de 1990, define la unión marital de hecho como aquella formada entre dos personas
, que sin estar casadas entre sí, hacen una comunidad de vida permanente y singular; a la vez, su artículo 2º, modificado por el 1° de la Ley 979 de 2005, prevé que se presume la existencia de una sociedad patrimonial entre compañeros permanentes y hay lugar a declararla cuando esa unión se prolonga por un tiempo no inferior a dos años
 entre una pareja sin impedimento legal para contraer matrimonio, o que teniéndolo, su sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas antes de la fecha en que se inició la unión marital de hecho
-
.

A la luz de estas normas, se advierte que en el libelo solo se reclamó la declaración de la unión marital de hecho; ni el él, ni en el poder, o en otro pasaje de la demanda, se hizo la más mínima alusión a la sociedad patrimonial de hecho derivada de la unión. Sin embargo, el juzgado dio por sentada su existencia por la presunción de que hablan estas normas y, en consecuencia, como el compañero permanente falleció, la declaró disuelta y en estado de liquidación. 
Viene a cuento lo anterior, porque ninguna protesta plantearon los demandados por esta decisión del juzgado que, por tanto, queda al margen de la revisión de la Sala, dado lo restringido de la alzada, si bien el artículo 357 del estatuto procesal civil vigente para cuando se interpuso, señala que el superior debe abstenerse de enmendar la providencia en aquella parte que no fue objeto del recurso. Es más, una de las excepciones formuladas, sin ningún soporte, fue la de prescripción, que solo tendría cabida respecto de los efectos patrimoniales de la unión marital declarada, con lo que se entiende que la parte demandada aceptó implícitamente esa consecuencia. 
3. Ahora sí, ubicados en lo que es el motivo de reproche, se recuerda que el juzgado declaró la existencia de la unión marital de hecho entre Luz Adiela Echeverry Carvajal y Luis Alfonso Guapacha Gómez, desde el 15 de abril de 1995 hasta el 3 de septiembre de 2011, en tanto que la sociedad patrimonial la dedujo entre el 8 de marzo de 1996 y el 3 de septiembre de 2011. 
4. El recurso de apelación se hizo consistir en que (i) se desconoció la sentencia dictada en el proceso de filiación el 11 de noviembre de 1998, en al que quedó dicho que Luis Alfonso Guapacha y Suany Ospina Castaño iniciaron relaciones sexuales estables más o menos en el año 1991, lo que confirma el dicho de Fabiola Margarita Guapacha Gómez y Martha Lucía Ocampo, en el sentido de que la relación con esta señora fue anterior a la que tuvo con Luz Adiela; esa relación con Suany no fue accidental, sino que se mantuvo hasta el fallecimiento de Luis Alfonso, como declaró Fabiola Guapacha; en cambio la relación con Luz Adiela fue inestable, intermitente, prueba de lo cual es que tuvo que irse a vivir a Armenia donde su hermana Fabiola, como esta lo señaló; (ii)  los extremos temporales se quedaron sin probar, pues de la misma sentencia que la demandante pidió que se tuviera en cuenta, se desprende que hasta el 10 de septiembre de 1996, Luis Alfonso sostuvo un trato íntimo con Suany Ospina, lo que desvirtúa la fecha inicial que consideró la funcionaria de primer grado; (iii) ante el Juzgado Cuarto Administrativo de Pereira, reposan pruebas de la convivencia de Suany Ospina con Luis Alfonso, según copia simple que aporta con el escrito de sustentación; (iv) reitera que es innegable la convivencia de Suany con Luis Alfonso, reconocida así por la familia de este último; (v) la infidelidad de Luis Alfonso respecto de Suany, obedeció a la ausencia de esta última, pues entre 2003 y 2008 estuvo en Estados Unidos; (vi) el interrogatorio preparado por la jueza carece de objetividad, tanto así que no hay rastro de la conformación de una familia entre Luz Adiela y Luis Alfonso; (vii) es innegable que el registro fotográfico arrimado da cuenta de los múltiples viajes de Luis Alfonso en compañía de la demandante y de otras personas, pero carece de suficiencia para probar la existencia de la unión marital de hecho; (viii) nunca hubo comunidad de vida entre ellos; la relación careció del aval de la familia y ella misma, en la escritura pública 1668 de 2007, declaró ante notario que era viuda, es decir que al comprar el inmueble dejó de lado a Luis Alfonso; (ix) Luis Alfonso tenía relaciones simultáneas con Luz Adiela y Suany, lo que da al traste con la función constitucional familiar; y (x) el juzgado se apartó de las exigencias de permanencia y singularidad que exige la unión marital de hecho. 
5. A cada uno de estos reparos aludirá la Sala, efecto para el cual es del caso señalar, para evitar repeticiones innecesarias, que la funcionaria de primer grado realizó un acertado, claro y concreto resumen de los testimonios, que se tendrá en cuenta para el análisis que sigue. 

Con acierto dijo la jueza que, valorada esa prueba en conjunto con los demás elementos, siguiendo las reglas de la sana crítica, lo propio era acoger el grupo de testigos aportados por la demandante, por la forma concordante y coherente en que relataron los hechos, además de que los presenciaron directamente y dieron cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron. 

  



La más diciente de las versiones, es la de María Emilia Ormaza Arango, porque con suficiencia dio a conocer la situación de la pareja desde el año 1995, de la que se enteró, porque fue vecina de ellos desde ese año en el conjunto residencial Barlovento, hasta el año 2007; y luego, en vista de que se hizo amiga personal de ambos y siguió frecuentándolos en su nueva residencia en el edificio Rincón de Álamos, donde, en complemento, Eusebio de Jesús Machado Martínez y Carlos Fabio Rojas, vigilantes, los vieron pasar sus días hasta cuando Luis Alfonso tuvo que viajar a Armenia para recibir un tratamiento médico y en la última ocasión fue hospitalizado y murió. 

  



Estos deponentes refirieron, además, los continuos viajes que la pareja hacía a diferentes lugares, y a ellos se sumó Jairo Cardona Torres, empleado de la agencia de viajes “Mundicolor La Alianza”, quien aludió a que fueron muchos los paseos que realizaron, el último de los cuales, por cuenta de esa agencia, fue en los primeros meses del año 2011, situación fáctica que también se pudo corroborar con la información suministrada por Migración Colombia (f. 81 a  84, c. 4), desplazamientos que, a la postre son admitidos en la sustentación del recurso. 
  



A los anteriores testimonios se agrega también el de Nelson Villareal González, quien afirmó que desde 1997 y hasta el año 2011, les prestó servicios de plomería a los compañeros, en los apartamentos que habitaron. 
   



Todos a una, coincidieron en que durante todos esos años las manifestaciones de Luis Alfonso y Luz Adiela fueron las propias de quienes tienen una relación marital, vivieron bajo el mismo techo y compartieron con ellos su vida de pareja, viajaban permanentemente y se mostraban socialmente como marido y mujer.

  



Por el contrario, de los testimonios vertidos a instancia de la recurrente, nada concreto queda para el proceso. Gabriel Antonio Guapacha y su consorte, Martha Lucía García Ocampo, han vivido en Bogotá y desconocen la vida personal e íntima que llevaba Luis Alfonso; apenas sí se enteraron de la relación suya con Suanny Ospina; sin embargo, ninguna razón convincente expuso Martha Lucía de su afirmación acerca de que esta se mantuvo hasta la muerte de aquel. Más bien, se desprende del dicho de Gabriel Antonio que esa relación terminó “como en el 96 o algo así” (f. 22, c. 3), y aunque dijo luego que se visitaban mutuamente, ya había indicado que rara vez se veía con su hermano (f. 21, ib). La misma Martha Lucía lo reiteró en su versión (f. 32, c. 3), a pesar de lo cual insistió en que el vínculo fue permanente y que cuando venía a Pereira veía a Suanny en la casa de su suegra en Armenia. 

  



No solo estos deponentes son ajenos a la cotidianidad de la vida de Luis Alfonso, sino que entraron en abierta contradicción con Fabiola Margarita Guapacha, quien al menos reconoció la permanencia de la unión marital entre Luis Alfonso y Luz Adiela “como esposos”, por espacio de cinco o siete años. Ella expresó que la situación con Suanny se dio antes de que llegara Luz Adiela y para la época en que nació César, el hijo de Luis Alfonso. Con todo, ella misma fue incoherente, como lo destacó el fallo, sobre todo en un aspecto crucial, que es la fecha en la que su hermano de trasladó a Armenia. Primero, dijo que Luz Adiela lo “echó, él hace como dos o tres años, llegó por la noche”  y ratificó que eso fue en el 2010 o en el 2011, lo que permite inferir que los dos o  tres años a que aludía eran anteriores a su declaración, que lo fue en enero de 2014. Pero, luego señaló que para cuando Luis Alfonso murió, en septiembre de 2011, ya llevaba más de dos años viviendo con ella, es decir, desde el año 2009; posteriormente, adujo que la ruptura del vínculo fue tres o cuatro años antes de la muerte. Es decir, que no pudo señalar, con algún grado de certeza, cuándo fue que ocurrieron estos hechos.   
  



Así que ninguno de estos testigos permite concluir unos extremos de la unión marital entre Luis Alfono y Luz Adiela distintos a los que le sirvieron de guía al juzgado. Los dos primeros, fueron prácticamente de oídas, si bien vivían en Bogotá, y, por tanto, sin percepción directa de los acontecimientos; y la última, en lo que es importante para la causa, entró serias contradicciones que hacen desmerecer sus afirmaciones. 
6. Dicho esto, se puede responder a los planteamientos de la recurrente: 
a.
Ya se analizó la prueba testimonial y se le restó mérito a las versiones de quienes acudieron a instancia de la impugnante. Sin embargo, sí se destaca que una cosa es la valoración que se hizo en el proceso de filiación, en el que lo que importaba era determinar si durante la época de la concepción de César hubo o no relaciones sexuales entre la madre y el presunto padre, al margen de su frecuencia o de la permanencia de su relación, y otra la que debe hacerse en un proceso de esta estirpe, tendiente a que se declare una unión marital de hecho, pues aquí se exige la continuidad, la comunidad de vida, la cohabitación, que es lo que los testigos dijeron que hubo entre Luz Adiela y Luis Alfonso desde 1995 hasta el 2011. De cualquier manera, si de corroborar el testimonio de Fabiola Guapacha se trata, se recuerda que ella afirmó que esta relación fue posterior a la pretendida convivencia entre Luis Alfonso y Suanny Ospina. 

  



A esto se agrega, contrario a lo afirmado en la sustentación, que nada hay que indique con certeza la permanencia de este último vínculo y menos hasta la época en que él falleció. Que Suanny fuera amiga de los deponentes, nada le resta a la unión marital que aquí se alega; y si es que fuera cierto que Luis Alfonso se encontraba con ella, bien podría decirse que no pasaría de ser una infidelidad, que tampoco rompe, por sí sola, la constitución estable de la familia por los compañeros permanentes; se necesita más que eso, es decir, que se pruebe que uno de ellos tiene a la vez constituida otra relación paralela, permanente, estable, nada de lo cual está demostrado en este caso, tanto menos cuando en el ordinal octavo de la sustentación se afirma que Suanny Ospina vivió en Estados Unidos entre el 2003 y el 2008; tampoco emerge de la prueba aportada la afirmación que se hace de que la familia de Luis Alfonso hubiese ratificado la convivencia, como esposos, entre ella y Luis Alfonso; en realidad, ni en ese lapso, ni en ninguna época fue demostrada, ni siquiera para cuando tuvieron su hijo. 

  



b. 
Por lo mismo, se descarta la segunda protesta, en la medida en que la sentencia de filiación aludió al trato íntimo entre Luis Alfonso y Suanny Ospina por la época de 1995 a 1996, nunca a una comunidad estable; ese solo hecho no indica la ausencia de la unión marital con Luz Adiela, pues definido está, y se repite, que reunidos todos los elementos que conforman esta última, la sola infidelidad, si es que la hubo, sería insuficiente para desvirtuarla
. 
  



c.
Las pruebas que se han recolectado en el Juzgado Cuarto Administrativo de Pereira, vienen a esta alturas a configurar un hecho novedoso para el proceso, que no fue planteado en la instancia, amén de que tampoco fueron allí aportadas para que la parte contraria pudiera controvertirlas o el juzgado las valorara, así que carecen de virtud para ser consideradas por esta Sala. 

  



d.
Reitera el apelante que la prueba testimonial que aportó demuestra la convivencia de Luis Alfonso con Suanny Ospina por la misma época en que lo hizo con Luz Adiela, pero ya está visto que no fue así. De manera que se responde a las críticas cuarta, séptima, décima y undécima. 

  



e.
El ordinal octavo lo que hace es ratificar uno de los hechos indicadores de la unión marital, esto es, los frecuentes viajes de la pareja, ahora aceptados. Ellos solos, claro, no prueban el vínculo, pero asociados al restante material probatorio, la corroboran.  
f.
Y en cuanto al noveno, la sola manifestación de la demandante en la escritura pública 1668 de 2007 de que era viuda, no conlleva la inexistencia del vínculo marital, que la misma Fabiola Guapacha se encargó de afirmar que existió. Luz Adiela era viuda, según se sabe, y la falta de declaración de la unión libre, es insuficiente para enervar la declaración de la unión marital, demostrada cabalmente con otros medios. 
7.
En definitiva, entonces, se confirmará el fallo protestado con la adición arriba aludida, pues viene edificado sobre un juicioso y pertinente análisis de la prueba recaudada. 

8. 
Las costas de esta instancia correrán a cargo de la recurrente y a favor de la demandante.  Las mismas se liquidarán en primera instancia, en la forma prevista por el artículo 366 del nuevo estatuto procesal civil, incluidas las agencias en derecho, pues en vista del tránsito de legislación, a partir de la notificación de este proveído, inclusive, deben aplicarse las reglas del CGP.  
DECISIÓN

En armonía con lo dicho, la Sala de Decisión Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
CONFIRMA la sentencia del 11 de noviembre de 2014, proferida por el Juzgado Primero de Familia de Pereira, en el proceso ordinario iniciado por Luz Adiela Echeverry Carvajal frente a los herederos determinados de Luis Alfonso Guapacha Gómez, esto es, Francia Guapacha Peláez y César Augusto Guapacha Ospina, representado por Suanny Ospina Castaño, y los demás indeterminados. 
Se ADICIONA para declarar la inhibición respecto de Francia Guapacha Peláez. 
3°.
Costas en esta sede a cargo de la recurrente y a favor de la demandante. Se liquidarán en primera instancia siguiendo las reglas del artículo 366 del CGP.  

Notifíquese

Los Magistrados

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 


    DUBERNEY GRISALES HERRERA
    Con salvamento parcial de voto


             Con salvamento parcial de voto
� Corte Suprema de Justicia, Sala de casación Civil, sentencia del 5 de julio de 2007, expediente 25397-31-84-001-1992-00613-01, M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.





� Al respecto debe tenerse en cuenta la sentencia C-075 de 2007, que la extiende a personas del mismo sexo. 


� Sentencia C-257 de 2015


� Sentencia C-700 de 2013


� Sentencia C-193 de 2016


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia de agosto 5 de 2013, radicado 73001-31-10-004-2008-00084-02, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. 
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