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ORDINARIO DE DECLARACIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO Y EXISTENCIA DE SOCIEDAD PATRIMONIAL – NIEGA PRETENSIONES  - AUSENCIA PROBATORIA DE COMUNIDAD DE VIDA PERMANENTE Y SINGULAR - CONFIRMA - “Este recaudo probatorio, por tanto, es insuficiente para tener por demostrado el vínculo marital. Ahora, como se discute que la relación se mantuvo oculta, siendo ello admisible, según se analizó, no significa que el demandante esté relevado de probar los supuestos de hecho sobre los que descansa el derecho que reclama. Lo que en este caso incumplió, porque al contrario de otros eventos que ha conocido la Sala, al menos las personas más allegadas dan cuenta de las manifestaciones de cariño propias de quienes tienen una relación sentimental. Aquí, ni la madre del demandante conoció la más mínima demostración de amor; no existen documentos, como tarjetas, cartas (las que dijo conocer María Yolanda Galvis, nadie más las mencionó, ni el propio interesado, ni fueron allegadas), fotos, videos u otros que permitan inferir razonablemente esa relación; ni se dieron actos externos que la denoten, como una afiliación al sistema de seguridad social, tan común entre compañeros; o a un beneficio funerario, por ejemplo. 

Al contrario, la escasa prueba documental enseña que Luis Evelio Grajales Gallego declaró extraprocesalmente, ante notario, bajo la gravedad de juramento, como consta al menos en la escritura pública 3806 del 1° de agosto de 2008, aportada en copia autenticada (f. 128 a 131, c. 1), que era soltero y sin unión marital de hecho. Se dirá que aquí no hay una confesión, porque la declaración carece de consecuencias desfavorables para quien la hizo. Aun así, podría tomarse como un indicio, en la medida en que, si como sostiene Mauricio, él era la mano derecha de Evelio para todas sus gestiones, es incomprensible que desconociera esta situación, que es contraria, sin duda, a la naturaleza de la unión marital, en la que, se supone, se toman decisiones en beneficio común. A este se suma que, como lo dijo el mismo demandante en su interrogatorio, si es que acaso ello no configurara también una confesión, todas las decisiones en su casa, las tomaba Evelio, de manera que él era ajeno a ellas, lo que rompe también ese esquema que atañe a una verdadera relación marital. Una cosa más, que se deduce del mismo interrogatorio y de la prueba testimonial en su conjunto, es que muerto Luis Evelio, quien se puso al frente de todo fue Samuel González Valencia, en lugar de hacerlo Mauricio, si bien, en la calidad que pregona de compañero permanente, era el llamado a ello.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

          SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, julio veintiuno de dos mil diecisiete
Expediente 66001-31-10-001-2013-00077-02

Acta No. 374 de julio 21 de 2017
Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por la demandante contra la sentencia del 23 de junio de 2015, proferida por el Juzgado Primero de Familia local, en este proceso ordinario de declaración de unión marital de hecho y existencia de sociedad patrimonial, iniciado por Mauricio Calle Galvis frente a Sor Ofelia, Sor Martha Cecilia, Ramón Elías y Pedro Nel Grajales Gallego, Rosa María Gallego (vinculada mediante auto del 1 de octubre de 2013, f. 99, c. 1), en calidad de herederos determinados de Luis Evelio Grajales Gallego, y los demás indeterminados. 
ANTECEDENTES

  



Relató el demandante que inició vida marital con Luis Evelio Grajales Gallego en el mes de agosto de 2001, compartiendo techo y lecho en un apartamento ubicado en la urbanización Ciudad Pereira; en octubre de 2004, Luis Evelio se radicó en el municipio de Marsella, por espacio de dos años, y él iba dos o tres veces en la semana a visitarlo y se quedaba en su residencia; en septiembre de 2007, la pareja se radicó en Pereira, en la Unidad Residencial Los Arrayanes, bloque 6, apto. 401, y allí vivieron como pareja hasta la fecha del deceso de Luis Evelio, ocurrido el 9 de octubre de 2012. 

  



Agregó que su compañero siempre lo presentó como su hijo, la convivencia como pareja fue de ayuda mutua, comprensión y afecto, además de ininterrumpida; tal ayuda se reflejaba en la colaboración que le prestaba en su oficina de abogado y en diferentes actividades de la vida diaria, al punto que lo cuidó durante su enfermedad; y entre ellos se conformó una sociedad patrimonial de hecho. 

  



Pidió, por tanto, que se declarara la existencia de la unión marital de hecho entre las fechas señaladas, y la existencia de la consecuente sociedad patrimonial, que debe entenderse disuelta y en estado de liquidación.
  



Admitida la demanda, se dispuso correr traslado a los demandados (f. 25, c. 1). Ramón Elías Grajales Gallego, respondió los hechos, pidió que se desestimara lo pedido y dijo proponer una excepción, sin ninguna denominación, que más parecen argumentos de defensa, tendientes a señalar que nunca hubo la relación marital pretendida. 

  



La curadora designada a los indeterminados (f. 84, c. 1), remitió a pruebas lo reclamado. 

  



Rosa María Gallego, por su lado (f. 107, c. 1), tras negar la mayoría de los hechos y oponerse a las pretensiones, propuso la excepción de prescripción, teniendo en cuenta la fecha de la notificación de la demanda. 

  



La audiencia de que trata el artículo 101 del CPC, vigente para la fecha en que se realizó, tuvo un desarrollo normal (f. 117, c. 1); luego se decretaron y practicaron las pruebas, se surtió el traslado para alegar de conclusión, que utilizaron Rosa María Gallego (f. 124, c. 1), el demandante (f. 136, c. 1), y Ramón Elías Grajales Gallego (f. 1309, c, 1), sustentando sus posiciones cada uno. 








La sentencia, después de hacer un recuento de lo que es la unión marital y su consecuente sociedad patrimonial, negó las pretensiones, por cuanto no halló probado que entre Mauricio Calle Galvis y Luis Evelio Grajales Gallego se hubiese dado una comunidad de vida permanente y singular, lo que, de paso, descarta la existencia de la reclamada sociedad patrimonial. 
   



Apeló la parte demandante y sustentó en esta sede. Según su criterio, la jueza de primer grado afincó su decisión en que la relación de la pareja no se exteriorizó, ni fue notoria, con lo cual echó al olvido que esa exigencia es ajena al clausulado que regula la unión marital de hecho, como lo ha reconocido la jurisprudencia nacional que trajo a relación, concretamente la sentencia “S-2008-00084-02”, proferida, según él, por la Corte Constitucional (f. 8, c. 6).

CONSIDERACIONES

1. No hay reparo sobre los presupuestos procesales que concurren uno a uno; por lo demás, el trámite se surtió sin irregularidades que lo puedan afectar. 

2.
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 1° de la Ley 54 de 1990, que debe entenderse en el contexto de la sentencia C-075 de 2007
, la unión marital de hecho es aquella formada entre una pareja (heterosexual u homosexual), que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular. 
Sobre estos requisitos, recientemente
 se recordó que:  
… para el reconocimiento de la existencia de la unión marital de hecho, le corresponde al juzgador determinar si se encuentran reunidos los requisitos legales, específicamente, los siguientes: 
a) Una comunidad de vida que se exterioriza en la voluntad libre y responsable de los compañeros permanentes de establecer entre ellos de manera exclusiva una familia, al unir sus esfuerzos para el bienestar común y brindarse afecto, socorro, apoyo, ayuda y respeto mutuo, lo cual supone que mantengan una convivencia, relaciones sexuales, adquieran obligaciones alimentarias entre sí y con sus descendientes y decidan de manera mancomunada si desean o no tener hijos y el número de ellos, así como la forma en la que serán educados. 
b) La singularidad, significa que los compañeros permanentes no pueden establecer otros compromisos similares con terceras personas, pues se requiere que la relación de la pareja sea exclusiva, porque si alguno de ellos, o los dos, sostienen además uniones con otros sujetos o un vínculo matrimonial en el que no estén separados de cuerpos los cónyuges, esa circunstancia impide la configuración del fenómeno. Además, con este requisito, el legislador pretendió evitar la coexistencia de uniones maritales de hecho, con el fin de prevenir un sinnúmero de pleitos. 
También ha definido la Sala que ‘una vez establecida una unión marital de hecho, la singularidad que le es propia no se destruye por el hecho de que un compañero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que aquella, además de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso, sólo se disuelve con la separación física y definitiva de los compañeros» (CSJ SC, 10 Abr. 2007, Rad. 2001-0045-01). 

c) La permanencia está referida a la prolongación en el tiempo de la convivencia entre la pareja, lo cual exige que exista estabilidad y excluye las relaciones transitorias, ocasionales o esporádicas que no consolidan una comunidad de vida entre sus integrantes. Si bien el legislador no determinó un período mínimo para su conformación, por vía jurisprudencial, se ha definido que el requisito bajo estudio debe estar unido «no a una exigencia o duración o plazo en abstracto, sino concretada en la vida común con el fin de poder deducir el principio de estabilidad que es lo que le imprime a la unión marital de hecho, la consolidación jurídica para su reconocimiento como tal», (CSJ SC. 12 Dic. 2001, Rad. 6721). 
3. 
Además, se desprende del artículo 2º de la citada Ley 54, modificado por la Ley 979 de 2005, que entre los compañeros permanentes se presume la conformación de una sociedad patrimonial y hay lugar a declararla, siempre que (i) la unión marital perdure al menos dos años; (ii) los compañeros no tengan impedimento legal para contraer matrimonio; (iii) cuando existiendo ese impedimento, la sociedad conyugal o sociedades conyugales anteriores, hayan sido disueltas antes de la fecha en que se inició la unión marital. Estas reglas son ahora más ligeras que antes, cuando se exigía un tiempo específico para estos últimos efectos, gracias a las sentencias C-700 de 2013, que eliminó el requisito de la liquidación, y C-193 de 2016, que sustrajo la exigencia del año en relación con la disolución. 
4.
Es cierto, como sostiene con ahínco el recurrente, que a la ley no se le puede hacer decir algo distinto a lo que establece y, por tanto, para el caso de la unión marital de hecho, se torna inconducente agregar, a los ya referidos requisitos (comunidad de vida, singularidad y permanencia), el de la notoriedad, pues este tipo de relaciones, a pesar del avance social, suelen en ocasiones ser furtivas, clandestinas, para evitar exasperar a la familia, al núcleo de amigos, o a la comunidad en general. Eso es claro para la Sala, y es lo que ha sostenido la jurisprudencia que oportunamente cita, aunque ella no corresponda a la Corte Constitucional, sino a la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema
. 

En esa misma línea fue resuelto el asunto en primera instancia, si bien quien anda desenfocado en la crítica que blande contra el fallo es el recurrente, en la medida en que la funcionaria nunca señaló en su motivación, que la relación, además de responder a una comunidad de vida, ser permanente y singular, tuviera que ser de público conocimiento o notoria; lo que sí dijo, y en eso acertó, es que la prueba apunta a que cualquier vínculo entre Luis Evelio y Mauricio, fue de tipo fraternal, nunca de aquellos que se dan entre quienes, cual si fueran esposos, están dispuestos a compartir sus vidas, a socorrerse, a ayudarse mutuamente y a conformar un patrimonio. En últimas, nada en el plenario lleva a la convicción de que ellos hubieran dirigido sus voluntades a conformar una verdadera familia, que es lo que a la postre quiere el legislador proteger. 
Llegados a este punto y antes de analizar el recaudo probatorio, se recuerda que la carga demostrativa recae, en eventos como este, en quien alega la existencia de la unión marital, a términos del artículo 177 del CPC, vigente para cuando se propuso la demanda, punto sobre el cual, alecciona la Corte que: 
Teniendo de presente que “[t]oda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso” (art. 174, C. de P.C.); y que “[i]ncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen” (art. 177 ib.), propio es aseverar que con el propósito de sacar adelante la pretensión que elevó, era carga de la aquí demandante acreditar la existencia entre ella y el ya varias veces nombrado causante, de una unión marital de hecho, para lo cual era menester que comprobara los elementos indicados en el punto anterior, esto es, la decisión consciente de ambos de conformar una familia y, como manifestación tangible de esa determinación, el surgimiento entre los dos de una “comunidad de vida permanente y singular”, en desarrollo de la cual convivieron como marido y mujer, con todo lo que ello supone, y que, de esa manera, compartieron las distintas facetas esenciales de sus vidas, por un lapso de tiempo superior a dos años.

También ha señalado la alta Corporación, y así lo entiende esta Sala, que no toda especie de relación entre una pareja (de diferente o del mismo sexo), tiene la virtud de configurar una unión marital de hecho, sino solo aquellas que, en realidad de verdad, se amolden estrictamente al cumplimiento de esos específicos elementos, como se reitera en cada una de las decisiones que aquí se citan. 
5.
En este sentido, el análisis de la prueba por parte de la funcionaria fue ponderado, juicioso, ajustado a lo que ella revela; su valoración en conjunto lleva, precisamente, a la convicción de que, aunque Mauricio Calle Galvis y Luis Evelio Gallego compartieron en alguna época techo, la relación se quedó en lo meramente fraterno, sin alcanzar aquellas connotaciones que permitan dar vía libre a una unión marital de hecho, ni, por supuesto, a una sociedad patrimonial de hecho. 

Un repaso breve a los dichos de los testigos permite ver lo siguiente: 

Luz Nelly Galvis (f. 17 a 27, c. 2), tía del demandante, expresó que este vivía con ella, dado que su hermana Yolanda, madre de Mauricio, viajó a Aruba; durante su estancia con él, se enteró que estaba faltando al colegio y percibió cómo, paulatinamente, iba sacando su ropa, hasta que se fue definitivamente y supo que se había ido unos días, sin precisar cuántos, para donde la abuela. Luego se enteró de que estaba visitando a Luis Evelio y que aparecía con regalos costoso; al preguntarle por ellos, decía que estaba trabajando para él y le pagaba por hacerle vueltas y llevarle papeles a los juzgados; más adelante se dio cuenta que estaban viviendo juntos en la urbanización Ciudad Pereira, pero nunca los visitó. Agregó que en unos días que Mauricio estuvo donde la abuela, Luis Evelio se fue para Marsella y aquel decidió quedarse, sin embargo se visitaban; dijo que Mauricio mantenía “de aquí para allá” y le explicó al juzgado, cuando se le interrogó por ello, que iba mucho donde la abuela, se quedaba dos o tres días y luego iba donde Evelio. Cuando este volvió a Pereira, consiguieron un apartamento en Arrayanes, y allí los visitó, pero nunca hablaron de la relación. Relató que ellos vivieron juntos desde el año 2000, hasta la muerte de Luis Evelio, y supone que era este quien pagaba todo lo relativo al sostenimiento del hogar, porque Mauricio no tenía nada. Dijo que a Mauricio se le conocía como el hijo de Luis Evelio, lo que seguramente ocurría, porque les daba pena; que su sobrino alguna vez le contó que el señor era buena gente con él, se portaba muy bien y se preocupaba por él; se imagina que le gustaba y que buscaba estar bien económicamente. Las veces que compartió con ellos, su comportamiento fue normal. Insistió en que Mauricio tenía inclinación por los hombres.
Lilia Patricia Maya Galvis (f. 28 a 35, c. 2), también tía de Mauricio, explicó que este, cuando su mamá se fue para Aruba, se quedó con María Luz Nelly Galvis, y a mediados del 2001 se fue a vivir en Ciudad Pereira con el señor Evelio; este se fue luego para Marsella y Mauricio iba los fines de semana, o aquel venía; luego Evelio compró un apartamento en Arrayanes y allí llevaban cinco años viviendo; Mauricio le ayudaba a hacer vueltas, sin pagarle, pero le daba todo, lo presentaba como su hijo, pero la familia no podía desconocer que estaban como pareja, pues a su sobrino le llamaban la atención los hombres. Los visitaba poco, fue dos o tres veces y observó que la convivencia era buena, Evelio mantenía pendiente de Mauricio, tenían dos habitaciones. Dijo que las tres ocasiones que los visitó fue, en la primera, porque Mauricio fue a su casa y le dijo que si se iban juntos y se bajaron en Arrayanes, y en la segunda, porque se demoró mucho para ir donde la abuela y fue a buscarlo porque ha sido muy apegada a él; la tercera, porque la invitó a comer, llegó Evelio y almorzaron junto con el conductor. Señaló que duraron unos doce años, aunque luego dijo que aceptado por la familia, unos diez años; agregó que Mauricio no fue a Marsella por sus estudios. Mencionó que Mauricio, si iba donde su abuela uno o dos días era mucho, que solo entraba y daba un saludito; que Mauricio poco gustaba de fiestas y por eso en fechas especiales se iba temprano para estar con don Evelio; a este, por su parte, tampoco le gustaban esas cosas. Reiteró que Evelio presentaba a Mauricio como su hijo, seguramente porque era muy reservado. Expresamente dijo, al preguntársele si los familiares y amigos de la pareja sabían de la relación, que sí, que en la empresa donde ella laboraba incluso lo sabían y le preguntaban por su sobrino. 

Jesús Antonio Navas Valencia (f. 36 a 47, c. 2), compañero de una tía de Mauricio, dijo que este a medida que crecía iba teniendo inclinación por personas del mismo sexo; para 1999 o 2000 quedó a cargo de una tía hasta que le informó que estaba viviendo en Ciudad Pereira con un señor Evelio; cuando se fue de la casa, dejó sus estudios; se aparecía con cosas, ropa, tenis; frecuentaba a la abuela y a su tía Olga, a veces se quedaba acompañando a su abuela; para el 2004 o 2005, volvió su mamá de Aruba y fue varias veces al lugar donde vivía; en ese entonces, Evelio se fue para Marsella y Mauricio se quedó viviendo en Ciudad Pereira, no supo por cuánto tiempo, pero se veían muchos fines de semana e incluso en semana Evelio venía; posteriormente, vivieron en Arrayanes; intuía, por lo que le decía Mauricio que hacía vida con Evelio; dijo que cuando le preguntaban en qué calidad se iba a vivir con Evelio, contestaba que como pareja; lo llevó varias veces al apartamento donde vivían, pero nunca entró; aclaró que Mauricio dejó de estudiar y luego validó, terminó el bachillerato y dijo que estaba en la universidad y que le pagaba Evelio; desconoce cuándo empezó la convivencia, pero Mauricio se fue de donde su tía rodeando el año 2000; ratificó que nunca visitó a la pareja y que sabe de su relación porque Mauricio decía que eran pareja; nunca le fue presentado a Mauricio como hijo de Evelio; según las cuentas estuvieron viviendo doce años, hasta que Evelio murió; nunca estuvieron en reuniones familiares juntos, apenas visitaban a la mamá y a la abuela; aclaró que vivió con Olga, la tía de Mauricio, hasta el año 2005 y que con posterioridad, se enteró de las cosas por los comentarios de la familia, ya que nunca dejó de visitarla, además se encontraba con Mauricio allí o en la calle; sabe que compartieron techo, pero no mesa y lecho, salvo por lo que comentaba Mauricio; señaló que los familiares sabían de la situación, pero nada decían.
María Luz Dedy Hernández (f. 49 a 61, c. 2), amiga de Mauricio, dijo que conoció a Evelio en Marsella, pues llegó a vivir a una cuadra de su casa en el año 2004; necesitaba una persona que la arreglara la casa y la ropa y empezó a trabajar con él, y estuvo durante dos años y medio, pues él volvió a Pereira; siguió viniendo los miércoles y  los sábados de ocho de la mañana a cuatro de la tarde a trabajarle en un apartamento en Arrayanes; una vez se vino ella a vivir a Pereira, iba tres días en la semana. Conoció a Mauricio en el año 2005 y dijo que él viajaba todos los días a Marsella, él viajaba los sábados y se quedaba hasta el día lunes”; cuando Mauricio se pasó al apartamento de Arrayanes, ella iba todos los días a ayudarles y se retiró en el año 2007; volvió en el 2008, entonces Mauricio dijo que se encargaría de los oficios, porque don Evelio estaba mal económicamente. Señaló que ellos vivían “como parejita”, pero lo único que llegó a ver un día que entró a la alcoba, fue que Evelio le dio un beso en la mejilla y un abrazo, pues don Evelio era muy discreto, cada uno tenía su habitación; explico que eran pareja, porque Mauricio entraba a la habitación de Evelio y se ponían a ver televisión, además, este le daba todo, ropa, zapatos, siempre que salía lo llevaba. Afirmó que a la familia nunca la llegaron a ver allá y a ella la distinguen las hermanas; señaló que Evelio nunca le dijo que Mauricio fuera su hijo, simplemente se lo presentó, pero era muy aparte; que Mauricio no trabajaba para Evelio, tal vez, haciendo oficios en la casa cuando ella se fue en el 2007; como mantuvo contacto con ellos, cuando Evelio la invitaba a almorzar encontraba a Mauricio haciendo los alimentos; refirió que durante la enfermedad de Evelio, ella y Mauricio le ayudaban para movilizarse, cuando fue hospitalizado, se turnaban para acompañarlo y en alguna ocasión le dijo “mi papá está muy enfermo”; mencionó que la muerte de Evelio fue traumática para Mauricio que quiso inclusive suicidarse; llamaron al abogado Samuel, amigo de Evelio; que Evelio tomaba sus decisiones pero a veces le preguntaba a Mauricio, iban a mercar juntos; su sueldo lo pagaba Evelio; reiteró que en Marsella, él vivió solo, en una pieza pequeña, cuando se pasó a una casa más grande, Mauricio iba los fines de semana y se quedaba hasta el lunes, pues estudiaba; no supo explicar por qué el demandante dijo que en esa época de la estadía de Evelio en Marsella tuvieron contacto porque este venía a Pereira; dijo que Mauricio siempre estaba en la casa con Evelio y no lo dejaba solo, que cuando iba donde la abuela a pasear, se volvía. Aclaró que se equivocó cuando señaló que Mauricio le había dicho que su papá, refiriéndose a Evelio, estaba mal; aseguró que compartieron lecho, porque en la pieza de Evelio había solo una cama; en la de Mauricio dos, aunque en realidad desconoce dónde dormían, porque ella se iba por las tardes.
Samuel González Valencia (f. 62 a 74, c 2), dijo que conoció a Mauricio hace doce años; también a Luis Evelio como su paisano; señaló que cuando este se retiró del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira para ejercer la profesión de abogado que recién terminaba, trabajó con él llevando negocios en compañía y abrió una oficina en el Edificio Perla del Otún. Precisó que tuvo que alejarse de la ciudad en el año 2000 y cuando regresó en el 2001, observó  que Mauricio permanecía muy de lleno en la oficina de Luis Evelio y en el apartamento que tenía en Ciudad Pereira, que él frecuentaba, lo mismo que la oficina. Agregó que durante cuatro años que Evelio estuvo en Marsella, a donde también fue en repetidas ocasiones, encontraba a Mauricio, sobre todo los fines de semana, pues estaba iniciando sus estudios en la UTP. Cuando Luis Evelio regresó a Pereira y compró un apartamento en el conjunto Los Arrayanes, le solicitó que le cediera un espacio en su oficina y así ocurrió hasta un año y medio antes de su deceso, pues se retiró de allí, pero seguía frecuentando el sitio; se reunían en esa oficina o en el apartamento en Arrayanes; unos seis meses antes de la muerte, empezó a sufrir quebrantos de salud y Mauricio, su acompañante de siempre, lo llamó preocupado, porque no se movía, ni quería tomar alimento, tampoco ir al médico; lo convenció para que visitara a una amiga médica y fue con Mauricio y el conductor. Agregó que en sus constantes visitas al apartamento, lo atendía una señora Luz Ledy o Lucedy, que les preparaba los alimentos durante el día, pues en la noche quedaba en manos de Mauricio, quien permanentemente vivía allí; tuvo siempre la creencia de que Mauricio era hijo extramatrimonial de Evelio, por la cercanía y la familiaridad que había entre ellos, al punto que le preguntaba dónde estaba el papá, o como sigue, o qué le mandó a decir, pues varias veces iba Mauricio con boletas de Evelio para que le prestara dinero, unas veces para pagar la matrícula de aquel, otras para invertir en una pequeña finca. Dijo que se enteró del fallecimiento mediante una llamada, y en ese momento Mauricio no pudo hablar con él por su estado de ánimo, entonces asumió el control de todo, en la funeraria y en la clínica.  Aclaró que cuando Evelio vivía en Ciudad Pereira, fue en una ocasión y estuvo allí por espacio de cuatro horas, conoció a Mauricio,  cuando se despidió quedó en ese lugar como en repetidas noches que fue allá; en la oficina que tenía Evelio en el Edificio Perla del Otún, Mauricio lo llevaba y lo dejaba allá, pero no le consta que recibiera dinero por los mandados que hacía. Expresó que Evelio era muy reservado y serio y nunca le expresó por qué la cercanía con Mauricio, pero demostraba preocupación por él, porque dormía poco, hacía ejercicios en el apartamento, incluso perturbando a los vecinos, a tal grado que propusieron en su contra una acción de tutela; le pidió el favor de que tramitara su libreta militar, le pagaba las matrículas en la Universidad, le compraba medicamentos. Solo por rumores de un portero y unas colegas, una vez falleció Evelio se le mencionó que ellos eran pareja. Señaló que en su última enfermedad, le sugirió a Evelio que le diera el apellido a Mauricio y le contestó que lo estaba pensando, pero por la gravedad, nada se hizo; entonces le propuso que le dejara una casa y le respondió que le sonaba, pero nunca pudieron volver a hablar. 

María Yolanda Galvis (f. 75 a 84, c. 2), madre de Mauricio, dijo que se fue en el año 2000 para Aruba y él quedó con Luz Nelly Galvis, quien le dijo luego que su hijo se fue a vivir a Ciudad Pereira con un abogado, lo que ocurrió en el 2001; luego Evelio se fue para Marsella y Mauricio se fue a vivir con ella, pero los fines de semana iba a ese municipio; Evelio también gustaba de ir a su casa. A su regreso a Pereira compró un apartamento en Arrayanes y allí se fueron a vivir, nunca los frecuentaba, porque no compartía mucho esa relación, pero sí estimaba a Evelio porque se manejaba muy bien con Mauricio; quince días antes de morir fue a visitarlo y le dijo que si quería lo cuidaba, pero él le contestó que para eso estaban la empleada y Mauricio; cuando se llevaron a Evelio para la clínica se turnaban para cuidarlo; cuando murió, llamó al “doctor SAMUEL” quien se encargó de las exequias; pasados unos días, una abogada de la familia de Evelio les hizo desocupar el apartamento. Señaló que Evelio le decía a todo el mundo que Mauricio era su hijo, pero ellos como familia (de Mauricio) sí sabían de la relación, que le mantenía oculta a sus hermanas; afirmó que le consta de esa relación por unas cartas que le mandaba Evelio de agradecimiento por llegar al apartamento y darle luz; dijo que al principio ellos dormían juntos, porque tenían su alcoba, pero luego relató que nunca los vio; que la relación duró desde 2001 hasta la muerte de Evelio; que cuando este se fue para Marsella siguió sosteniendo a Mauricio, salvo techo y alimentos. 
Sor Ofelia Grajales Gallego (f. 24, c. 5), dijo que conoció a Mauricio como una persona que fue a prestar servicios al apartamento de su hermano Evelio, pero nada sabe de su relación; de vez en cuando visitaba a su hermano y en alguna ocasión vio a Mauricio, que se iba a quedar allí en la noche en un cuarto que tenía dispuesto para ella; señaló que la intención de su hermano siempre era ayudar y eso hacía con Mauricio, como lo hizo también con un gran amigo de la familia, Jairo Arias, quien estaba terminando la universidad gracias a él. Refirió algún pasaje con una señora Gloria, de quien dijo que era la novia de Evelio; precisó que de los trámites por la muerte de Evelio se encargó un abogado Samuel, quien luego, en compañía de Mauricio y de la mamá de este, fue a la casa del convento a que le firmara unos papeles, pero ella no lo hizo; agregó que del cuidado de Evelio se encargaba su empleada Mariluz.

Luis Gonzaga Toro Rengifo (f. 22 a 33, c. 3), abogado, amigo de la familia Gallego Grajales, conoció a Mauricio porque Luis Evelio se lo presentó como sobrino y lo vio en una o dos ocasiones; conoció a Luis Evelio en 1985 porque trabajó con él, en el juzgado de Marsella, le dio posada en su casa y nunca le conoció inclinaciones homosexuales. Continuaron su amistad en la universidad y aunque a Evelio lo trasladaron para Santa Rosa de Cabal, siguieron en contacto, pues le prestaba dinero, incluso para comprar una finca en Marsella; adujo que no vio nunca a Mauricio en Marsella; que vio a Luis Evelio por última vez dos días antes de morir; qué en dos oportunidades visitó el apartamento de Luis Evelio que tenía en Ciudad Pereira y tampoco advirtió la presencia de Mauricio; tampoco cuando Luis Evelio los visitaba a él y a su familia, porque siempre iba en compañía del conductor y de la empleada.

Jairo Arias Aguirre (f. 43 a 56, c. 3), amigo de la familia Grajales Gallego dijo qué Evelio y su núcleo familiar eran ampliamente conocidos desde hace unos 40 años, porque su familia y aquella se criaron juntas y las hermanas de Evelio tenían una estrecha amistad con su mamá. Mencionó que Luis Evelio Grajales le ayudó hace 24 años para ubicarse en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa Rosa de Cabal, donde él era secretario; se trasladó para Pereira y él también lo hizo; Evelio residía en Ciudad Pereira y allí le arrendó una habitación donde vivió cerca de 4 meses, época en la que Luis Evelio compartía con una señora de nombre Amparo; en compañía de su exesposa y su hijo compartió muchas salidas fuera de la ciudad con Luis Evelio; después de que dejó de vivir el apartamento de Evelio, le hacía visitas frecuentes y como aquel padecía una discapacidad ocular, le pedía colaboración para muchas cosas; iba para conversar o colaborarle en alguna diligencia, o bien para servirle como conductor. Señaló que Luis Evelio compró un apartamento en un conjunto Residencial ubicado en la avenida sur de Pereira, donde muchas veces lo visitó y nunca encontró personas distintas a Luis Evelio o algunas de sus hermanas. La única relación afectiva de convivencia que le conoció a Evelio fue con la mencionada Amparo y eso fue antes de trasladarse para Pereira. Se enteró de la muerte de Luis Evelio un mes después, porque estaba incapacitado, y cuando su amigo estuvo enfermo lo puedo visitar una vez; refirió que don Evelio era una persona de poca vida social, pero le gustaba viajar; nunca escuchó de relaciones permanentes de don Evelio con otras personas; señaló que las visitas que le hacía a Don Evelio normalmente eran en horas de la tarde, salvo los sábados y domingos, pues en horas de la mañana iban a viajar y regresaban en la noche; aclaró, respecto de la empleada Evelio, que ella no era permanente o interna y sus visitas más frecuentes eran los fines de semana.
Ramón Elías Grajales Gallego (f. 85 a 86) y Pedro Nel Grajales Gallego (f. 87 y 88), no comparecieron a absolver interrogatorio, por lo que el Juzgado decidió calificar las preguntas del cuestionario escrito presentado y declararlos confesos.
Mauricio Galvis Calle, absolvió interrogatorio que de oficio le formuló el Juzgado (f. 9 a 21). Dijo que inició su convivencia con Luis Evelio en agosto del 2001 en el apartamento donde este residía en Ciudad Pereira, que vivieron durante cuatro años, hasta que Evelio se fue en octubre de 2004 para Marsella, por cerca de 4 años, aunque se veían frecuentemente, afirmó, porque él viajaba o venía; luego regresó a Pereira en el 2007, compró un apartamento en Arrayanes donde vivieron por espacio de cinco años; aclaró que en Marsella sólo estuvo tres años y la razón para que fuera allí es que compró una finca y estaba al cuidado de ella. Durante ese tiempo que Evelio estuvo en Marsella, él vivió en la casa de su familia; menciona que su aporte a la relación fue afectivo pues era Luis Evelio el que sostenía los gastos, aunque nunca lo afilió a una EPS; señaló que durante los 13 años que vivieron juntos, las hermanas monjas de Luis Evelio, venían cada dos años y se quedaban 20 días; su hermano Pedro Nel vivió cuatro meses con Luis Evelio, quien no recibía visitas de amigos; agregó que salió del apartamento después de muerto Luis Evelio, porque le era imposible sostenerlo; tenían una empleada llamada Luz, que también le ayudaba en Marsella; Luis Evelio siempre lo presentó en actos oficiales como su hijo. Expresó que él no se radicó en Marsella junto a Evelio por su propia decisión; que de la relación nadie sabía, solamente su familia, porque ambos eran muy discretos; compartieron lecho, techo y mesa; la relación era de una pareja normal, tenían una habitación para los dos pero con camas separadas, iban juntos a mercar, a hacer diligencias, a hacer cobros y eventualmente a distraerse al cine; no asistían a reuniones familiares juntos. Precisó que en algunas ocasiones le colaboraba a Luis Evelio en su trabajo, pero sin remuneración; que cuando los visitaban su relación era muy discreta y él dormía en su habitación, pues aclaró que en el apartamento de Ciudad Pereira había tres habitaciones, cuando llegó a empezó a dormir en una de ellas solo y luego la adecuaron para los dos; cuando venían las monjas, es decir, las hermanas de Luis Evelio, ocupaba su habitación o se iba para la casa de la de su abuela, porque se sentía incómodo. Después de explicar lo que ocurrió desde cuando Luis Evelio fue internado en la clínica hasta su muerte, dijo que llamaron a Samuel González, su colega, quien asumió los gastos; afirmó que todas las decisiones de tipo económico las tomaba Luis Evelio y que él en nada intervenía, como tampoco en las decisiones respecto de la convivencia. Terminó diciendo que recién se pasaron para el apartamento en Arrayanes, él tenía cosas allí y otras en la casa de su familia, y después de dos meses trasladó todo a este último lugar. 

Si se confrontan unos dichos con otros, pronto se llega a la conclusión de que son incoherentes, pues relatan hechos de modo diferente. Veamos, Nelly dijo que Mauricio mantenía aquí y allá, entre el apartamento y la casa de la abuela; no afirmó esta testigo, siendo que era quien cuidaba inicialmente de Mauricio cuando la madre se fue para Aruba, que la familia conociera de una relación íntima, por el contrario, dio cuenta de que siempre el comportamiento entre Evelio y él fue “normal”, seguramente porque les daba pena, dijo. 

Lilia Patricia, en cambio señaló que Mauricio si acaso iba donde la abuela daba un saludo y se volvía; contrario a aquella, afirmó que la familia no podía desconocer que ellos eran pareja, más porque a su sobrino le gustaban los hombres y Evelio era muy buena gente con él, que por su comportamiento. 

Jesús Antonio, por su lado, dijo que intuía la relación por lo que le decía Mauricio, no porque la hubiera percibido, mas, agregó que cuando le preguntaban en qué calidad iba a vivir con Evelio, contestaba que como pareja, lo que no afirmó ninguna de las anteriores; adicionalmente, es un testigo de oídas, al menos desde el año 2005, si bien se enteraba de las cosas por comentarios de la familia o del mismo Mauricio, lo que le resta credibilidad a su dicho. 

Luego, María Luz Dedy, persona que le ayudaba a Evelio en los quehaceres de la casa, dio cuenta de la estadía de Mauricio en Marsella y en el apartamento en Arrayanes; en el primer caso, porque aquel siempre iba los fines de semana desde el viernes hasta el lunes; en el segundo, porque Mauricio mantenía pendiente de Evelio en su apartamento y no lo dejaba solo, ella se iba en las tardes y él quedaba cuidándolo; y agregó que vivían como una “parejita” y, sin embargo, afirmó que la única manifestación de afecto que llegó a percibir, fuera de las cosas materiales que Evelio le daba a Mauricio, fue un beso en la mejilla y que se quedaban en la cama viendo televisión, lo que es extraño, para una persona que compartía a diario, al menos en los últimos tiempos, con una pareja que, dice el demandante, conformó una comunidad de vida permanente, como verdaderos esposos. Esta deponente, además, dijo, en un aparte, que cada uno de ellos tenía su habitación, sin embargo, enseguida relató que dormían juntos, lo que deduce, simplemente, porque en la habitación de Evelio había solo una cama. Por lo demás, esta deponente fue enfática en decir que nunca oyó que Evelio presentara a Mauricio como su hijo, distinto a lo que afirman los demás. 
Samuel González Valencia fue enfático en señalar que la relación que percibió siempre entre Evelio y Mauricio, fue como de padre a hijo, así lo entendió él e incluso, conversó con aquel para que al final de sus días le dejara alguna propiedad escriturada a quien creía su hijo; no obstante, al terminar su declaración dijo que los rumores luego de la muerte de Evelio, sin precisar de quién, eran acerca de que conformaban una pareja, lo que él nunca observó, a pesar de su permanente cercanía con Luis Evelio, su amigo y compañero de labores. También resulta inexplicable, para los intereses del demandante, que una persona que compartió tantos momentos con Luis Evelio, en todos los lugares donde vivió, y que dio cuenta de que en cada uno de ellos estuvo permanentemente Mauricio, no haya logrado notar que la relación era la propia de unos esposos, sino que siempre tuvo la convicción de que eran padre e hijo. 

La madre de Mauricio, en contravía con varios deponentes, dijo que su familia sí conocía de la relación de pareja de este con Evelio, con la que ella no estaba muy de acuerdo; que ella la dedujo por unas cartas que vio, de las que, valga anotarlo, nadie más habló, ni siquiera su propio hijo y, claro está, tampoco fueron aportadas. También como los anteriores, dijo que Mauricio iba a Marsella con frecuencia. 

Por otro lado, están las declaraciones de Sor Ofelia Grajales Gallego, que, sin desconocer que entre Evelio y Mauricio había un vínculo, no pasaba de derivar del altruismo de su hermano, a quien le gustaba ayudar a otras personas, como ocurrió, según dijo, con Jairo Arias Aguirre.  

Y la de este, que aseguró que su relación con Evelio fue permanente, iba mucho a su casa, salía con su familia y con él a pasear, le ayudaba en algunas vueltas personales y manejando el vehículo, y nunca notó la presencia de Mauricio.  
Luis Gonzaga Toro Rengifo, amigo de Luis Evelio y su familia, centró su relato en que se visitaban con frecuencia y tampoco percibió que Mauricio estuviera presente. A Mauricio se lo presentó Evelio como un sobrino.  

Ahora, cotejando los anteriores relatos, con algunas de las cosas que sostuvo el mismo Mauricio en su interrogatorio, es manifiesto que se contraponen. Una, que es muy relevante, tiene que ver con el tiempo que Luis Evelio estuvo en Marsella, porque el mismo demandante afirmó que fue por su propio arbitrio que no quiso ir a ese lugar; y más determinante aún, que en esa época “siempre tuvimos contactos, él viajaba, él venía”. Esta manifestación que se toma como confesión, en la medida en que se ajusta a las prescripciones del artículo 195 del CPC, vigente a la sazón, es harto relevante, en la medida en que, como viene de verse, la intención de conformar una familia sólida, en la que reine la unión, la ayuda mutua, y, claro está, la convivencia, no puede verse empañada por el mero capricho de uno de los aparentes compañeros que, por su cuenta decida quedarse en una ciudad diferente, sin razón de ninguna índole que le impida hacerlo. 

Es el caso de Mauricio, que, lo reconoció sin ambages, cuando Evelio se fue para Marsella, donde había comprado una finca, decidió, por su propia voluntad, quedarse en Pereira, donde sus familiares, lo cual ocurrió por espacio de más de tres años. Ahora, que se visitaban, si es que en realidad lo hacían, esa sola circunstancia no suple el requisito de la convivencia y de la permanencia, porque, contrario a otros eventos en los que por una causa justificada la pareja debe estar separada, laborales, por ejemplo, o de una prolongada enfermedad, en este caso debe haber una voluntad férrea de comportarse como quienes en realidad quieren conformar una familia estable, porque a la unión marital de hecho, ya se vio, le repugnan los encuentros ocasionales, esporádicos, o transitorios. 

Como es evidente, si se tomara por cierto que Evelio y Mauricio fueron compañeros permanentes, esta mera circunstancia impide analizar la situación en la forma en que fue planteada en la demanda, en la que se aduce un tiempo de duración entre agosto de 2001 y octubre de 2012, porque, reconocido está también, en la contestación de la demanda, y es lo que la prueba toda muestra, incluyendo el interrogatorio de Mauricio, que Luis Evelio Grajales se radicó en Marsella en octubre de 2004 y allí estuvo hasta septiembre de 2007; y si durante ese interregno, por lo dicho en precedencia, resulta imposible declarar entre ellos la existencia de una unión marital, por la inexistencia de aquellos analizados elementos, esto sugiere que el lapso que se predica en el libelo se fraccionó y que la relación, de haberse dado, solo podría analizarse aquí en el último tiempo, esto es, a partir del mes de septiembre de 2007. 

Esto, se insiste, si se considerara que sí hubo un trato de esa naturaleza, lo que en realidad, como se mencionó al comienzo, tiene que descartarse. Si se sigue con las inconsistencias, salta a la vista la que hay entre Mauricio y Luz Dady, tal vez la persona que mayores luces hubiera podido dar al asunto, porque al paso que esta afirmó que iba todos los fines de semana a Marsella, como se anotó, Mauricio admitió que en ese tiempo se veía con Evelio porque este venía a Pereira; mientras aquella habló de una habitación con una sola cama, él dijo que había tres habitaciones, cada uno tenía la suya y que, ya variando lo anterior, en la de Luis Evelio había dos camas y dormían separados. 
Con su progenitora también hay unas discrepancias, porque Mauricio afirmó que dejó el apartamento de Arrayanes una vez falleció Evelio, ya que no tenía como sostenerlo, en tanto que ella informó que fue porque unos abogados lo obligaron a abandonarlo.  
En resumen, los testimonios, en su mayoría, lo que revelan es que por un tiempo Evelio y Mauricio vivieron en la misma residencia; pero ninguna manifestación conocieron que les hiciera dar cuenta de una relación afectiva con visos de conformar un núcleo familiar, singular y permanente; prácticamente desconocían en qué condiciones departían, ya que no los frecuentaban; lo que sí percibieron es que se presentaban como padre e hijo.
Este recaudo probatorio, por tanto, es insuficiente para tener por demostrado el vínculo marital. Ahora, como se discute que la relación se mantuvo oculta, siendo ello admisible, según se analizó, no significa que el demandante esté relevado de probar los supuestos de hecho sobre los que descansa el derecho que reclama. Lo que en este caso incumplió, porque al contrario de otros eventos que ha conocido la Sala, al menos las personas más allegadas dan cuenta de las manifestaciones de cariño propias de quienes tienen una relación sentimental. Aquí, ni la madre del demandante conoció la más mínima demostración de amor; no existen documentos, como tarjetas, cartas (las que dijo conocer María Yolanda Galvis, nadie más las mencionó, ni el propio interesado, ni fueron allegadas), fotos, videos u otros que permitan inferir razonablemente esa relación; ni se dieron actos externos que la denoten, como una afiliación al sistema de seguridad social, tan común entre compañeros; o a un beneficio funerario, por ejemplo. 
Al contrario, la escasa prueba documental enseña que Luis Evelio Grajales Gallego declaró extraprocesalmente, ante notario, bajo la gravedad de juramento, como consta al menos en la escritura pública 3806 del 1° de agosto de 2008, aportada en copia autenticada (f. 128 a 131, c. 1), que era soltero y sin unión marital de hecho. Se dirá que aquí no hay una confesión, porque la declaración carece de consecuencias desfavorables para quien la hizo. Aun así, podría tomarse como un indicio, en la medida en que, si como sostiene Mauricio, él era la mano derecha de Evelio para todas sus gestiones, es incomprensible que desconociera esta situación, que es contraria, sin duda, a la naturaleza de la unión marital, en la que, se supone, se toman decisiones en beneficio común. A este se suma que, como lo dijo el mismo demandante en su interrogatorio, si es que acaso ello no configurara también una confesión, todas las decisiones en su casa, las tomaba Evelio, de manera que él era ajeno a ellas, lo que rompe también ese esquema que atañe a una verdadera relación marital. Una cosa más, que se deduce del mismo interrogatorio y de la prueba testimonial en su conjunto, es que muerto Luis Evelio, quien se puso al frente de todo fue Samuel González Valencia, en lugar de hacerlo Mauricio, si bien, en la calidad que pregona de compañero permanente, era el llamado a ello. 

Para concluir este análisis de las pruebas, no sobra señalar que la funcionaria de primer grado, dio por confesos a los hermanos Ramón Elías y Pedro Nel Grajales Gallego, porque no comparecieron a absolver interrogatorio. Y al final, cuando valoró la prueba señaló que como toda confesión admite prueba en contrario, a nada condujo ese medio de prueba, pues halló que el material restante desvirtuaba esa aceptación tácita. 

Allí, perdió de vista que en este evento, la parte pasiva está integrada por un litisconsorcio necesario, pues intervienen, tienen que intervenir, todos los herederos, determinados e indeterminados, del señor Luis Evelio Grajales Gallego, quien falleció. En esa medida, el artículo 51 del CPC, vigente para la época, preveía que aquellas actuaciones favorables para un litisconsorte necesario, se extendían a todos; en cambio, perentoriamente señalaba (y es regla que se mantiene hoy en el artículo 61 del CGP), que “…los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán efectos si emanan de todos”, en lo cual cae la confesión, por los efectos desfavorables que ella produce. De manera que si solo unos de los demandados concurrieron a absolver sus interrogatorios, siendo necesario el litisconsorcio, la confesión ficta que deriva para estos últimos, no se les puede trasladar a los primeros. Así lo reconoce la jurisprudencia
.  

De donde viene, entonces, que el señor Mauricio Calle Galvis incumplió la carga de acreditar los elementos mínimos de la unión marital de hecho, esto es, la comunidad de vida, singular y permanente, que alega que existió con el señor Grajales Gallego; por tanto, sus pretensiones tenían que fracasar, tanto las derivadas del estado civil, como las consecuentes patrimoniales, que solo pueden tener vida si se logra acreditar, como se dijo, que hubo una unión de esa índole por un espacio mínimo de dos años. 

En consecuencia, la sentencia se confirmará. Las costas de segunda instancia correrán a cargo de la parte demandante y a favor de los demandados. Las mismas se liquidarán en primera instancia, en la forma prevista por el artículo 366 del nuevo estatuto procesal civil, previa fijación que se hará, en auto separado, de las agencias en derecho. 
DECISIÓN

En armonía con lo dicho, la Sala de Decisión Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia del 23 de junio de 2015, proferida por el Juzgado Primero de Familia local, en este proceso ordinario de declaración de unión marital de hecho y existencia de sociedad patrimonial, iniciado por Mauricio Calle Galvis frente a Sor Ofelia, Sor Martha Cecilia, Ramón Elías y Pedro Nel Grajales Gallego, Rosa María Gallego (vinculada mediante auto del 1 de octubre de 2013, f. 99, c. 1), en calidad de herederos determinados de Luis Evelio Grajales Gallego, y los demás indeterminados. 

Costas a cargo del recurrente y a favor de los demandados. Se liquidarán en primera instancia siguiendo las reglas del artículo 366 del CGP.  
En auto separado, se fijarán las agencias en derecho. 
Notifíquese

Los Magistrados

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 

               DUBERNEY GRISALES HERRERA
    Salvamento parcial de voto
� La Corte Constitucional resolvió en ese fallo “Declarar la EXEQUIBILIDAD de la Ley 54 de 1990, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, en el entendido que el régimen de protección en ella contenido se aplica también a las parejas homosexuales”.


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia SC11294-2016 de agosto 17 de 2016, Radicación 11001-31-10-010-2008-00162-01, M.P. Ariel Salazar Ramírez. 








� Sentencia del 5 de agosto de 2013, radicado 7300131100042008-00084-02, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.


� Sentencia SC16891-2016, del 23 de noviembre de 2016, radicación 23001-31-10-002-2006-00112-01, M.P. Álvaro Fernando García Restrepo





� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia de octubre 15 de 2003, expediente 7625, M.P. Manuel Isidro Ardila Velásquez.  
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