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 APELACIÓN DESIERTA POR FALTA DE SUSTENTACIÓN. [E]l numeral 3 del artículo 322 del Código General del Proceso, que en su parte pertinente dice: En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el recurso ante el juez que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, o a la del auto que niega la reposición. Sin embargo, cuando la decisión apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podrá sustentarse al momento de su interposición.” Disposición que impone una carga procesal al recurrente en apelación de autos, que no es otra diferente a la de sustentar el recurso, la cual hoy por hoy debe cumplirse a cabalidad. Si por sustentar un recurso debe entenderse la manifestación de la parte que pone de relieve aquellos aspectos en los que el juez se equivocó al proferir sus decisiones, o la expresión concreta de las razones de la inconformidad con la providencia impugnada, es claro que en este caso no se cumplió ese cometido, porque ninguna réplica se formuló, que permita dirigir la visión del tribunal en tal o cual sentido, lo que ha debido manifestarse, se insiste, ante el juez de primera instancia en el momento de la audiencia o dentro de los 3 días siguientes a su notificación.
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Se encuentra a despacho el proceso ejecutivo promovido por Claudia Patricia Sepúlveda Giraldo frente a Diego de Jesús Giraldo Loaiza, para decidir sobre el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada contra el auto dictado en audiencia del pasado 24 de abril por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad en el cual se negó una nulidad. 





Efectuado el examen preliminar que ordena el artículo 325 del Código General del Proceso, encuentra esta Sala Unitaria que en el trámite surtido en la concesión de la apelación existe una irregularidad, que hace que no se pueda dar curso a la alzada, la cual pasa a explicarse:




En audiencia del pasado 24 de abril se decidió negar la nulidad que presentó la parte demandada, providencia contra la cual el apoderado interpuso simplemente el recurso de apelación sin más argumentos. La jueza, por su parte, concedió la alzada en el efecto devolutivo y otorgó un término de 5 días para que se cancelaran las expensas necesarias con el fin de expedir las copias respectivas para darle trámite. 

De este breve recuento, se extracta, sin dubitación alguna, que el recurso de apelación no fue sustentado,  ni en dicha diligencia, ni dentro de los 3 días siguientes a su notificación, tal como lo dispone el numeral 3 del artículo 322 del Código General del Proceso, que en su parte pertinente dice:




En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el recurso ante el juez que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, o a la del auto que niega la reposición. Sin embargo, cuando la decisión apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podrá sustentarse al momento de su interposición.”

Disposición que impone una carga procesal al recurrente en apelación de autos, que no es otra diferente a la de sustentar el recurso, la cual hoy por hoy debe cumplirse a cabalidad. Si por sustentar un recurso debe entenderse la manifestación de la parte que pone de relieve aquellos aspectos en los que el juez se equivocó al proferir sus decisiones, o la expresión concreta de las razones de la inconformidad con la providencia impugnada, es claro que en este caso no se cumplió ese cometido, porque ninguna réplica se formuló, que permita dirigir la visión del tribunal en tal o cual sentido, lo que ha debido manifestarse, se insiste, ante el juez de primera instancia en el momento de la audiencia o dentro de los 3 días siguientes a su notificación.

Esta se complementa con el numeral primero, que establece que el recurso de apelación contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debe interponerse verbalmente inmediatamente se emita; el juez, por su parte, debe resolver sobre su procedencia, aun cuando no hayan sido sustentados, y esto, porque, como se señaló, tal carga se puede satisfacer de inmediato, o dentro de los tres días siguientes a la finalización de la audiencia, en el caso de los autos. 
No queda, así vistas las cosas, alternativa diferente a la de declarar desierto el recurso de apelación por falta de sustentación del mismo, en aplicación del inciso 4º del numeral 3º del artículo 322 del CGP, que expresamente indica que “Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarará desierto.”
, dejando claro que, como la funcionaria de primer grado pasó por alto ese control, corresponde a esta Sala realizarlo. 
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, declara DESIERTO el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte demandada, señor Diego de Jesús Giraldo Loaiza, en el trámite de la nulidad promovida dentro del proceso ejecutivo en el que fue demandado por la señora Claudia Patricia Sepúlveda Giraldo.

Notifíquese.

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO





Magistrado
� “La falta de sustentación oportuna de la apelación, sea de auto o de sentencia, en la forma señalada, determina que se declare desierto el recurso.” (ROJAS GÓMEZ, Miguel Enrique. Código General del Proceso. Comentado. Segunda Edición. Pág. 476)






