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 SUMAS DE DINERO INEMBARGABLES. [L]os recursos económicos recaudados y entregados a las EPS por concepto de UPC son recursos parafiscales, o sea, con destinación específica; lo que hace que estas entidades sean meras administradoras de recursos públicos, no son sus propietarias y es por ello que esos dineros no pueden ser objeto, por disposición constitucional y legal, de embargo alguno, hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud que comprende tanto el régimen contributivo como el subsidiado.
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Expediente 66001-31-03-003-2015-01020-01
  



Decide esta Sala Unitaria el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 29 de septiembre de 2016, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito local, en este proceso ejecutivo instaurado por Servicios Especiales de Salud frente a EPS COOMEVA. 
   



ANTECEDENTES

  



La entidad demandante presentó demanda ejecutiva con el fin de que se dictara orden de pago “…por las obligaciones contenidas en las facturas de venta…” las cuales se anexan como título ejecutivo en un total de 160, que se enlistan en debida forma en el libelo, más los intereses moratorios respectivos.

Al proceso se acumuló demanda presentada por la sociedad Imágenes Diagnósticas SAS (cuaderno 1 demanda acumulada) y en el cuaderno de “MEDIDAS PREVIAS” se procedió con la práctica del embargo de los dineros depositados en algunas entidades financieras señaladas en el escrito visible a folio 1. Perfeccionadas estas, respecto del banco AV VILLAS, la entidad ejecutada, con base en concepto emitido por el Ministerio de Salud y Protección Social, solicitó el levantamiento de las mismas, con el argumento de que se trata de dineros que financian la salud, así que legal y jurisprudencialmente son inembargables, por tratarse de recursos públicos con un fin específico.   

El juzgado, con providencia del 17 de agosto de 2016, negó la solicitud con fundamento en que, a pesar de que se trata de unas cuentas inembargables, existen unas excepciones dentro de las cuales se encuentran el cobro de obligaciones “…contenidas en títulos ejecutivos emitidos, precisamente en razón de los servicios de idéntica naturaleza prestados a los afiliados del sistema de seguridad social vinculados a la EPS-S…”
 (artículo 21 del Decreto 28 de 2008). 

   



Contra ese proveído la parte demandada presentó reposición y en subsidio apelación, con el argumento de que se trata de dineros públicos, no hacen parte del patrimonio de la EPS, “…pues es proveniente de los usuarios y apenas las EPS se encargarán de girarlo al FOSYGA, para que sea este quien realice las retenciones correspondientes y ahí si proceda a girar el dinero que entrará a formar parte del patrimonio de la EPS.”, la cuenta es de recaudo de aportes, en la que los afiliados consignan sus aportes mensuales.




El Juzgado repuso su decisión, y allí expuso que en realidad se trata de cuentas maestras en las cuales se consignan los aportes que hacen los afiliados “…por lo que los recursos depositados no pueden ser calificados como propios de dicha entidad, en tanto corresponden a cotizaciones al régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud y, por tanto, tienen el carácter de inembargable…”
.




Proveído que apeló la demandante con fundamento principal en que “…se trata de obligaciones originadas en la prestación de servicios de salud; y la razón principal para que las medidas sean levantadas debe ser el pago total de las obligaciones”. Agrega que “…la ejecutada cuenta con herramientas procesales eficaces y eficientes para lograr levantar las medidas cautelares, garantizando previamente el cumplimiento de la eventual sentencia, a la luz de nuestro propio ordenamiento procesal civil y el levantamiento de las medidas de embargo, dejaría el proceso sin garantías que permitan el recaudo efectivo de las obligaciones acumuladas y dejando al arbitrio de COOMEVA EPS el pago a sus acreedores, en los términos y plazos por ellos propuestos que en su mayoría está entre los de 12 a 24 meses, cuando los servicios ya fueron prestados por la EPS y están viendo afectado su patrimonio desde tiempo atrás” (fl. 66, ibídem). 

CONSIDERACIONES

1. Es competente esta Sala Unitaria para resolver sobre el recurso de apelación propuesto (arts. 31 y 35 CGP), que, además, es procedente, en los términos del artículo 321-8 del mismo estatuto. 
2. El problema jurídico a definir en el presente asunto gira en torno al hecho de si las cuentas bancarias de la EPS ejecutada son inembargables, como lo decidió la juez de instancia, o si por el contrario pueden ser objeto de medida cautelar, tal cual insiste la entidad recurrente.
3. Para la Sala la razón está de parte de la funcionaria, pues no se puede perder de vista que, en realidad de verdad, se trata de una cuenta bancaria en la cual se depositan los dineros de los afiliados (UPC: unidad de pago por capitación), y por lo mismo, hacen parte del recaudo parafiscal de la Nación, con una destinación específica, en este caso la salud.
En efecto: el artículo 48 de la Constitución Nacional prevé en su inciso 4º que “No se podrán destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella.”
Por su parte el artículo 594 del Código General del Proceso señala que “Además de los bienes inembargables señalados en la Constitución Política o en leyes especiales, no se podrán embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nación o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participación, regalías y recursos de la seguridad social. (…)”
Y la ley 1751 de 2015 en su artículo 25 indica que “Los recursos públicos que financian la salud son inembargables, tienen destinación específica y no podrán ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente.”
Respecto a las UPC (Unidad de pago por capitación), se debe tener en cuenta que el artículo 156 de la Ley 100 de 1993 expone que “El sistema general de seguridad social en salud tendrá las siguientes características: (…) d) El recaudo de las cotizaciones será responsabilidad del sistema general de seguridad social-fondo de solidaridad y garantía, quien delegará en lo pertinente esta función en las entidades promotoras de salud.”
Además, el Decreto 780 de 2016
, sobre el recaudo de la UPC, es claro cuando en su artículo 2.6.1.1.1.1 dice: 

“El recaudo de las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud se hará a través de dos cuentas maestras que registraran las EPS y las EOC ante el Fosyga. Las cuentas registradas se manejaran exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del Régimen Contributivo de Salud y serán independientes de las que manejen los recursos de la entidad. Su apertura y selección de la entidad financiera se hará por la EPS o por la EOC a nombre del Fondo de Solidaridad y Garantía (Fosyga).”
De este recuento normativo se puede extractar que los recursos económicos recaudados y entregados a las EPS por concepto de UPC son recursos parafiscales, o sea, con destinación específica; lo que hace que estas entidades sean meras administradoras de recursos públicos, no son sus propietarias y es por ello que esos dineros no pueden ser objeto, por disposición constitucional y legal, de embargo alguno, hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud que comprende tanto el régimen contributivo como el subsidiado.

Y en el presente caso se tiene que la cuenta de AV VILLAS objeto de embargo (165004763), fue abierta con el fin de recaudar los dineros de los afiliados, hacen parte de la UPC, cuyo titular es COOMEVA EPS, cuenta que pertenece, según certificado expedido por el Director de Administración de Fondos de la Protección Social del Ministerio de Salud y Protección Social (fl. 35)
, a las cuentas maestras señaladas en las normas antes transcritas y, por lo mismo, se trata de recursos inembargables. Así se afirma en respuesta a la consulta ante el Ministerio de Salud realizada por la entidad ejecutada (fl. 30 a 36) cuando dice que: 
Para el caso en concreto las cuentas maestras que Coomeva EPS utiliza para efectos del recaudo de las cotizaciones al régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud son las siguientes: BANCO AV VILLAS… 165004813… BANCO AV VILLAS... 165004763”
De acuerdo a lo explicado, se puede concluir que las cuentas corrientes Nos. 165004813 y 165004763 del Banco AV Villas corresponden a las cuentas maestras que opera Coomeva EPS, por lo que los recursos depositados no pueden ser calificados como propios de dicha entidad, en tanto corresponden a cotizaciones al régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud y, por tanto, tienen el carácter de inembargables, de conformidad con la Constitución Política, la ley, la jurisprudencia de las Altas Cortes, particularmente la de la H. Corte Constitucional, y los conceptos de la Contraloría General de la República y la Procuraduría General de la Nación.

La apertura de dichas cuentas maestras por parte de la EPS se realiza en cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias, y ello no transforma la naturaleza de los recursos que allí se recogen.

Los recursos de UPC que reposan en las cuentas maestras de las Entidades Administradoras del Régimen Contributivo pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud, no a Coomeva EPS, y por lo tanto no deben ser objeto de medidas de embargo dentro de procesos adelantados contra dicha entidad.
De todo lo cual se concluye que los recursos recibidos y entregados a las EPS por concepto de UPC son recursos parafiscales, o sea, con destinación específica; lo que hace que estas entidades sean meras administradoras de recursos públicos, no son sus propietarias y es por ello que esos dineros no pueden ser objeto, por disposición constitucional y legal, de embargo alguno, hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud que comprende, tanto el régimen contributivo, como el subsidiado.
Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-824 de 2004, MP. Rodrigo Uprimny Yepes, señaló que:
9. Bajo estos supuestos, es necesario tener en cuenta que la UPC es el valor per cápita establecido como valoración por el sistema, que se le reconoce a las EPS y ARS por la prestación de los servicios de POS y POSS, en función del perfil epidemiológico de la población correspondiente, de los riegos cubiertos y de los costos de prestación del servicio en condiciones medias de calidad, tecnología y hotelería.

De allí que las cotizaciones que hacen los usuarios del sistema de salud, al igual que las tarifas, copagos y bonificaciones, sean dineros que las EPS administran, sin que se confundan con su patrimonio, porque tal y como lo ordena el artículo 182 de la ley 100 de 1993, las entidades promotoras de salud deben manejar los recursos de la seguridad social originados en las cotizaciones de los afiliados en cuentas independientes del resto de bienes y rentas de la entidad. En este sentido, las UPC no son recursos que puedan catalogarse como rentas de las EPS, porque las cotizaciones que hacen los afiliados y demás ingresos del POS, no le pertenecen a quien las cancela ni se manejan en cuentas individuales, sino que forman parte del sistema en general y por consiguiente le pertenecen a él.” 

4. Basta lo dicho para confirmar el auto protestado. Se condena en costas a la parte recurrente (numeral 1º del artículo 365 del CGP), las cuales se liquidarán en la forma señalada en el artículo 366 del CGP, ante el juez de primera instancia. En auto separado se señalarán las agencias en derecho.  
  



DECISIÓN

  



En armonía con lo dicho, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA el auto del  29 de septiembre de 2016, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito local, en este proceso ejecutivo instaurado por Servicios Especiales de Salud frente a EPS COOMEVA. 
  



Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente (numeral 1º del artículo 365 del CGP). 
Notifíquese,

   



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

� 	Ver folio 49, c. copias medidas previas.


� 	Fls. 59 a 63, c. ppal. copias medidas previas.


� 	“Por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector Salud y Protección Social”


� 	“… los recursos de la UPC que reposan en las cuentas maestras de las entidades administradoras del régimen contributivo pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud y son inembargables, al estar destinados específicamente a la prestación de los servicios de salud de la población afiliada y propenden por el sostenimiento y fortalecimiento del Sistema, como uno de los pilares fundamentales para el cabal cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho. 


	Que el Fondo de Solidaridad y Garantía –FOSYGA gira directamente a COOMEVA EPS, identificada con NIT. 805.000.427-1, los recursos que cofinancian el Régimen Contributivo, los cuales son depositados en la Cuenta Maestra Corriente de RECAUDO No. 165-00481-3 y cuenta corriente RECAUDO SGP No. 165-00476-3 del Banco AV Villas y dada su naturaleza tienen la calidad de recursos inembargables.” 








