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Temas: 
DERECHO DE PETICIÓN / NO SE DEMOSTRÓ HABER FORMULADO NINGUNA SOLICITUD / NIEGA. [E]s inviable colegir la violación que se denuncia en cabeza de esta dependencia, en cuanto pues, no hay prueba alguna acerca de que el interesado hubiese elevado previamente la solicitud que aquí extiende con destino a la parte accionada. En efecto, explica el interesado todos los pormenores relacionados con las citadas convocatorias para proveer cargos en la Rama Judicial, pero no da cuenta de haber procurado ante la unidad de carrera que proceda en la forma que pretende por esta vía, es decir, a brindarle la oportunidad de ofertar para ocupar una vacante de Juez Civil del Circuito “puro” a quienes integran la lista de elegibles de esa especialidad pero con conocimiento de procesos laborales, de la que hace parte. Lo cual conduce a concluir que, como a la fecha, la parte accionada no ha tenido a su alcance una solicitud del demandante, con el fin de poder escudriñar el caso concreto, la acción se torna prematura,  pues solo a partir de que el actor ponga en conocimiento de la entidad accionada la petición pertinente y se produzca un pronunciamiento que no halle ajustado a preceptos constitucionales, es cuando podrá invocarse del Juez competente el análisis de la situación, con el fin de determinar si con ella se trasgreden derechos fundamentales. 
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Acta Nro. 514 de octubre 2 de 2017
  



Decide la Sala la acción de tutela interpuesta por Carlos Alberto Simóes Piedrahita contra el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Administración de Carrera Judicial CARJUD.
ANTECEDENTES
   



En su propio nombre, Carlos Alberto Simóes Piedrahita, instauró acción de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Administración de Carrera Judicial CARJUD, con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales que nominó como “igualdad y acceso a cargos públicos”.
Expresó, en resumen, que hace parte de los concursantes que han venido adelantando las distintitas etapas previstas para la Convocatoria No. 20, para proveer cargos de Jueces Civiles del Circuito que conocen de Procesos Laborales; para el mes de julio de 2016, se extendió la posibilidad de optar a los cargos de Jueces Civiles del Circuito “puros”, por lo que varios integrantes de la lista lograron posesionarse en despachos de esa especialidad. Con posterioridad, no se volvieron a ofertar dichos cargos y solamente se han presentado opciones de sede para cargos de Juez Civil del Circuito con conocimiento de Procesos Laborales. En la actualidad existen 57 vacantes definitivas para Juez Civil del Circuito, ocupadas por personas en provisionalidad, pese a existir un listado vigente, conformado por personas preparadas para conocer de asuntos civiles y laborales y aunque se adelanta la Convocatoria No. 22, en la que se ofertan esas vacantes, aún no se encuentra conformado el registro de elegibles y falta la consolidación de resultados del Curso de Formación Judicial.
Pidió, en consecuencia, amparar los derechos invocados y ordenar a la parte accionada ofertar las vacantes definitivas existentes y las que se presenten a futuro para los cargos de Juez Civil del Circuito, hasta tanto se conforme definitivamente la lista de elegibles en la Convocatoria No. 22.
   



Mediante auto del 15 de septiembre, se le dio impulso a la demanda y se corrió traslado por el término de 2 días para que asumiera la defensa. 
  



La Directora de Unidad de Carrera Judicial, se pronunció para solicitar la improcedencia de la acción ante la ausencia de prueba, siquiera sumaria, del perjuicio irremediable; explicó lo relacionado con el proceso surtido respecto de la Convocatoria No. 20, en la que luego de un estudio sobre el particular se dio la opción de que quienes conformaban dicha lista pudieran optar por vacantes de Jueces Civiles del Circuito. No obstante, ante la decisión adoptada mediante una acción de tutela,  que ya surtió todas sus etapas, en la que se dispuso cesar los efectos de aplicar el Registro de Elegibles vigente para cargos de Jueces Civiles del Circuito con conocimiento de Procesos Laborales de la Convocatoria No. 20, para proveer los cargos de Jueces Civiles del Circuito Convocatoria No. 22, no puede la Unidad desconocer tal resolución impartida por un Juez Constitucional.
CONSIDERACIONES

El constituyente colombiano introdujo desde 1991 en la Carta Política la acción de tutela como un mecanismo breve y sumario mediante el cual toda persona puede conseguir de un juez la protección de sus derechos fundamentales, siempre que ellos estén siendo vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de una autoridad, o de un particular en determinados casos.

 



La situación planteada descansa en la vulneración que Carlos Alberto Simóes Piedrahita, estima que le genera la posición de la parte demandada, que se abstiene de brindar la opción de ofertar vacantes de Jueces de Civiles del Circuito “puros”, para quienes hacen parte de la Convocatoria No. 20 para Jueces Civiles del Circuito con conocimiento de Procesos Laborales, como se hizo para el año inmediatamente anterior, pues, aquellas vacantes se hallan ocupadas por personas en provisionalidad, a pesar de existir un listado con algunas preparadas para conocer de asuntos civiles y también laborales.

  



Al margen de los argumentos que blande el interesado para fundamentar su petición y del contenido mismo de la respuesta emitida por la Unidad de Carrera Judicial, se tiene que, de momento, es inviable colegir la violación que se denuncia en cabeza de esta dependencia, en cuanto pues, no hay prueba alguna acerca de que el interesado hubiese elevado previamente la solicitud que aquí extiende con destino a la parte accionada.
 



En efecto, explica el interesado todos los pormenores relacionados con las citadas convocatorias para proveer cargos en la Rama Judicial, pero no da cuenta de haber procurado ante la unidad de carrera que proceda en la forma que pretende por esta vía, es decir, a brindarle la oportunidad de ofertar para ocupar una vacante de Juez Civil del Circuito “puro” a quienes integran la lista de elegibles de esa especialidad pero con conocimiento de procesos laborales, de la que hace parte.

  



Lo cual conduce a concluir que, como a la fecha, la parte accionada no ha tenido a su alcance una solicitud del demandante, con el fin de poder escudriñar el caso concreto, la acción se torna prematura,  pues solo a partir de que el actor ponga en conocimiento de la entidad accionada la petición pertinente y se produzca un pronunciamiento que no halle ajustado a preceptos constitucionales, es cuando podrá invocarse del Juez competente el análisis de la situación, con el fin de determinar si con ella se trasgreden derechos fundamentales. 
  



Así las cosas, no queda alternativa diversa a la de negar el amparo impetrado. 
DECISIÓN

  



En mérito de lo expuesto la Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley NIEGA la protección invocada por Carlos Alberto Simoés Piedrahita contra el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Administración de Carrera Judicial CARJUD.


 
 
Notifíquese a las partes por el medio más expedito la decisión aquí tomada.

Si no es impugnada, oportunamente remítase la actuación a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

Una vez regrese, archívese.
Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS                 DUBERNEY GRISALES HERRERA   
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