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DEBIDO PROCESO / TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / INEXISTENCIA DE LA SITUACIÓN ARGÜIDA / NIEGA. En el caso presente, se acude en procura de la protección de los derechos fundamentales arriba señalados, bajo la premisa de que la parte accionada se abstiene de cumplir con lo que prevén los artículos 84 y 42, de la Ley 472 de 1998 y CGP, respectivamente, dentro de la acción popular que adelanta allí con el número de radicación “2015-38”. Pero, baste decir que con la respuesta que brindó la funcionaria judicial accionada (f. 7 y 8), el amparo propuesto está llamado al fracaso, pues si una acción de esta estirpe, como se anunció, tiene como objetivo la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando se vean resquebrajados por acciones u omisiones de parte de quien se demanda, en el caso concreto, es imposible colegir una situación semejante, sencillamente, porque si se ha aludido a una aparente demanda popular identificada con el número de radicación “2015-38” , pero ella no existe, pues ese radicado corresponde a una causa penal, cualquier pedimento cae por su propio peso. Razón más que suficiente para concluir, sin que haya lugar a consideraciones adicionales, que se negará el amparo pretendido.
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Acta N° 557 de octubre 24 de 2017
  



Decide la Sala la acción de tutela propuesta por Javier Elías Arias Idárraga contra el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, a la que fueron vinculados la Defensoría del Pueblo Regional Risaralda y el agente del Ministerio Público.
ANTECEDENTES

Expresa el accionante que solicitó que presentó la accion popular radicada con el número “2015-38”, la cual se ha tramitado en forma renuente y con inaplicación de los artículos 84 y 42 de la Ley 472 de 1998 y del CGP, respectivamente.

Pidió, por tanto, que se ordene al despacho aplicar la referida normativa jurídica, so pena del envío de copias a la autoridad competente para la investigación del caso.
  


 
Se dispuso el trámite de rigor, con la vinculación de la Defensoría del Pueblo Regional Risaralda y del agente del Ministerio Público.
El Juzgado informó que el radicado 2015-00038 señalado por el accionante, corresponde a una causa de carácter penal que se adelanta por porte de estupefacientes.
  



El Procurador Regional indicó que su intervención está orientada a verificar, como ente de control, la defensa de los derechos e intereses colectivos.

  



CONSIDERACIONES

La acción de tutela se constituye en un medio ágil y expedito para que toda persona pueda reclamar ante los jueces, en cualquier momento y lugar, la protección de sus derechos fundamentales, si ellos son vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de una autoridad pública y, en determinados casos, por particulares.

  



En el caso presente, se acude en procura de la protección de los derechos fundamentales arriba señalados, bajo la premisa de que la parte accionada se abstiene de cumplir con lo que prevén los artículos 84 y 42, de la Ley 472 de 1998 y CGP, respectivamente, dentro de la acción popular que adelanta allí con el número de radicación “2015-38”.

   



Pero, baste decir que con la respuesta que brindó la funcionaria judicial accionada (f. 7 y 8), el amparo propuesto está llamado al fracaso, pues si una acción de esta estirpe, como se anunció, tiene como objetivo la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando se vean resquebrajados por acciones u omisiones de parte de quien se demanda, en el caso concreto, es imposible colegir una situación semejante, sencillamente, porque si se ha aludido a una aparente demanda popular identificada con el número de radicación “2015-38” , pero ella no existe, pues ese radicado corresponde a una causa penal, cualquier pedimento cae por su propio peso.
   


 
Razón más que suficiente para concluir, sin que haya lugar a consideraciones adicionales, que se negará el amparo pretendido.

  



Se absolverá a los demás intervinientes, por no hallarse de su parte vulneración alguna de los derechos invocados.

DECISIÓN

  



En armonía con lo dicho, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, NIEGA el amparo impetrado por Javier Elías Arias Idárraga contra el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia.
Se absuelve a los demás vinculados al asunto.

Notifíquese la decisión a las partes en la forma prevista en el artículo 5º del Decreto 306 de 1992, y si no es impugnada remítase a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

A su regreso, archívese el expediente. 

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS                 DUBERNEY GRISALES HERRERA
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