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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto – Recurso de Queja - 17 de agosto de 2017

Proceso: 
Unión Marital de Hecho  – Declara bien denegado el recurso de apelación

Radicación Nro. :
  
 66088-31-89-001-2015-00217-02
Demandante:


INÉS AMPARO ZULUAGA SÁNCHEZ

Demandado:


GLORIA ELENA ORTIZ BETANCUR Y OTROS
Magistrado Sustanciador: 
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS 

Temas:


ADMISIÓN DE LA DEMANDA NO ES SUSCEPTIBLE DE APELACIÓN. [B]asta confrontar las disposiciones del estatuto general del proceso (artículo 321) con la decisión adoptada para establecer en forma definitiva que dicho pronunciamiento no se encuentra enlistado dentro de los susceptibles de alzada y tampoco se consagra en alguna de las disposiciones especiales que refieren al tema (art. 63 íd). De tal forma, salta a la vista que la juez a quo acertó al denegar la alzada, puesto que, la providencia que admite la demanda, no es susceptible de apelación.  Por demás, es de ver que el recurrente no presentó ningún argumento para demostrar la apelabilidad de la providencia atacada, dedicó su exposición a resaltar el error que en su sentir cometió la operadora judicial al no advertir la caducidad de la demanda intentada.  

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decisión Civil Familia - Unitaria

Magistrado:   Edder Jimmy Sánchez Calambás

Pereira, diecisiete de agosto de dos mil diecisiete
Expediente 66088-31-89-001-2015-00217-02
Asunto. Decide recurso de queja
_______________________________________
Se resuelve el RECURSO DE QUEJA interpuesto contra el auto proferido el 2 de junio de 2017, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, dentro del juicio de existencia de unión marital de hecho, disolución y liquidación de la sociedad patrimonial, promovido por INÉS AMPARO ZULUAGA SÁNCHEZ frente a GLORIA ELENA ORTIZ BETANCUR Y OTROS.
I. ANTECEDENTES
1. En el asunto de la referencia, la señora Claudia Patricia Londoño Ospina, presentó demanda de intervención excluyente tendiente a obtener la declaración de UMH, la que fue admitida por auto del 10 de noviembre de 2016. 
2. Inconforme con la determinación, el apoderado de la señora Inés Amparo Zuluaga Sánchez, demandante inicial, formuló recurso de apelación, empero, el 2 de junio último, fue desestimada esa alzada, tras estimarse que la misma era improcedente. 

3. En desacuerdo con tal decisión, el abogado de la citada demandante la controvirtió mediante reposición y, en subsidio, solicitó la expedición de copias, para surtir el recurso de queja. El 7 de julio, el despacho de primer grado, mantuvo su pronunciamiento y ordenó compulsar la reproducción de las piezas procesales, deprecada.
II. EL RECURSO DE QUEJA
El reproche del quejoso, gravita en torno a que la juez ha debido dar aplicación al artículo 318 del Código General del Proceso, en el sentido de que si bien por equivocación, interpuso de manera directa el recurso de apelación contra el proveído que admitió la demanda, la norma manda atender el recurso que resultare procedente contra la decisión cuestionada, que el caso lo sería el de reposición. 
A lo largo de su exposición, insiste en cuestionar que la a quo no ha debido admitir la demanda y, por el contrario correspondía su rechazo por encontrarse vencido el término de caducidad para instaurarla. 

La actuación en esta instancia se ha tramitado conforme lo dispone el artículo 353 del CGP, por lo que pasa a resolverse lo pertinente, previas las siguientes.
III. CONSIDERACIONES
1. Bien se sabe que el recurso de queja tiene como finalidad obtener del Juez superior una definición sobre si la decisión del funcionario de primera instancia, relativa a negar el de apelación, se encuentra ajustada a derecho (art. 351 del CGP), de donde se sigue que no podrá en sede de aquélla escudriñarse sobre la corrección del auto cuya alzada se pretende, ya que en el evento de resultar procedente quedaría reservado el debate a éste respecto al trámite que en virtud de ella se surta.
Por consiguiente, se circunscribe la competencia del ad quem, con exclusividad, a pronunciarse sobre la viabilidad o no de la alzada negada por el a-quo, y no sobre los motivos que pudieran conllevar la revocatoria del auto impugnado, ya que como se dijo, estos serán materia de ulterior examen, en el evento de prosperar la queja.  Por ende, los argumentos esgrimidos por la censura en torno a si debe o no rechazar la demanda de intervención excluyente por haber caducado la oportunidad para su presentación, es una cuestión ajena a este diligenciamiento.
2. De otro lado, la apelación únicamente está habilitada para aquellos eventos taxativamente previstos por el Legislador, el que de suyo, impide conceder la impugnación de determinaciones aplicando la analogía. Por tal razón, frente a una decisión corresponde efectuar un exhaustivo recorrido por la ley procedimental a efecto de establecer si concurre norma alguna que la consagre y si bien un proveimiento no lo contempla la ley, debe concluirse de manera categórica la improcedencia de la alzada, pues esta no gravita en el vacío, sino sobre actuaciones concretas.
Para ello, bastará entonces, repasar las normas que de manera particular tratan sobre la materia, así como el artículo 321 del Código General del Proceso que genéricamente las estipula. 
3. En el caso que concita la atención de la Sala, el proveído respecto del cual recae la apelación no concedida es del 2 de junio de 2017, en el que se concretó la admisión de la demanda de intervención excluyente formulada por la señora Claudia Patricia Londoño Ospina, tendiente a obtener la existencia de unión marital de hecho, disolución y liquidación de la sociedad patrimonial, dentro del proceso iniciado en igual sentido por la señora Inés Amparo Zuluaga Sánchez. 
Luego, basta confrontar las disposiciones del estatuto general del proceso (artículo 321) con la decisión adoptada para establecer en forma definitiva que dicho pronunciamiento no se encuentra enlistado dentro de los susceptibles de alzada y tampoco se consagra en alguna de las disposiciones especiales que refieren al tema (art. 63 íd).

De tal forma, salta a la vista que la juez a quo acertó al denegar la alzada, puesto que, la providencia que admite la demanda, no es susceptible de apelación.  Por demás, es de ver que el recurrente no presentó ningún argumento para demostrar la apelabilidad de la providencia atacada, dedicó su exposición a resaltar el error que en su sentir cometió la operadora judicial al no advertir la caducidad de la demanda intentada.  
4. Ahora, como vimos, también los dichos del quejoso se encaminan a que ante el yerro en el que incurrió al apelar el auto admisorio, se ha debido adecuar el recurso al procedente, esto es, a la reposición del mismo, conforme manda el artículo 318 del mentado estatuto general del proceso y, en verdad, le asiste razón, de tal manera correspondía actuar a la a quo y no lo hizo, bajo argumentos que por demás resultan contradictorios; sin embargo tal actuar no es del resorte del presente trámite, éste, no es el camino para obtener orden en tal sentido; recuérdese que el recurso de queja, tiene por objeto que el superior, a instancia de parte legítima, conceda el recurso de apelación o el de casación que hubiese denegado el Juzgador de Primera Instancia o el Tribunal, según el caso, si éste fuere procedente. 
5. Así las cosas, se impone declarar bien denegado el recurso de apelación interpuesto contra la providencia calendada 10 de noviembre de 2016.

Se condenará en costas al recurrente de conformidad con el artículo 365 numeral 1 del Código General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira en Sala Civil-Familia Unitaria,  Resuelve:
Declarar bien denegado el recurso de apelación contra la providencia de fecha y procedencia anotadas.
En su oportunidad regresen las diligencias al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Notifíquese y Cúmplase, 

El Magistrado,

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
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