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        CONFLICTO COMPETENCIA  
____________________________________________________________________________________________

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente.
El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Auto - 15 de agosto de 2017
Proceso:                

Acción de Tutela  – Se abstiene de resolver conflicto de competencia

Radicación Nro. :
  

66001-22-18-000-2017-00009-00
Accionante:   

GREGORIO ALBERTO GIRALDO ARCILA
Accionado: 

ADMINISTRACIÓN DE IMPUESTOS DE LA GOBERNACIÓN DE RISARALDA Y BBVA

Magistrado Ponente: 
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS 
Tema:


CONFLICTO DE COMPETENCIA. [T]eniendo en cuenta que la parte pasiva de este asunto la conforman la oficina de Administración de Impuestos de la Gobernación de Risaralda y el Banco BBVA, la competencia para su conocimiento es de un juez de categoría de circuito; de modo que, por economía procesal y tratándose de una acción constitucional de atención preferente se remitirán las diligencias al Juzgado Primero Laboral del Circuito local, quien tuvo su conocimiento inicial. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

SALA MIXTA No. 7
Magistrado: Edder Jimmy Sánchez Calambás
Pereira Rda. Quince (15) de agosto de 2017
Grupo: Conflicto de competencia

Proceso: Acción de tutela

Radicación No.: 66001-22-18-000-2017-00009-00 
Acta No. 415 del 15 de agosto de 2017 
________________________________________

I. Asunto
Se procede a decidir lo que corresponda en torno a la supuesta colisión de competencias suscitada entre el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO y la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL –Magistrada Claudia María Arcila Ríos-, ambos de Pereira, dentro del amparo de tutela promovido por Gregorio Alberto Giraldo Arcila, frente a la Administración de Impuestos del Departamento de Risaralda y el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (en acción de tutela) y el Fondo de Previsión Social del Congreso y otras autoridades (acción de cumplimiento).
II. Antecedentes
1. Por reparto realizado el 14 de julio de este año, correspondió conocer al Juzgado Primero Laboral del Circuito de la ciudad, de la presente demanda constitucional instaurada por el señor Gregorio Alberto Giraldo Arcila, contra las entidades ya referenciadas. 
2. Previa a la admisión de la demanda el a quo en su análisis observa que la parte pasiva se encuentra conformada por un establecimiento público del orden nacional -Fondo de Previsión Social del Congreso-, y entidades del orden departamental, concluyendo que es “competente para conocer del trámite el Juez Constitucional de mayor jerarquía”. Dispone, entonces, remitir las diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de la ciudad para que se proceda al reparto al Tribunal Superior del Distrito Judicial para su trámite y decisión.
3. La acción de amparo fue asignada a la Magistrada Claudia María Arcila Ríos de la Sala Civil Familia del Distrito Judicial de Pereira, quien por auto de 18 de julio, se abstuvo de asumir el conocimiento del asunto.

En razón de su decisión, sostuvo que el tutelante acumuló en un mismo escrito dos acciones de distinta naturaleza, una acción de cumplimiento contra el Fondo de Previsión Social del Congreso “y otras autoridades”, y otra de tutela frente al Departamento de Risaralda y el Banco BBVA.  Por lo que en razón a que el artículo 3º de la Ley 393 de 1997, dispone que de las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza de Ley o actos administrativos, conocerán los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del accionante, escindió y remitió la demanda ante dichas autoridades judiciales de la ciudad de Bogotá y, de otro lado, porque conforme al inciso 2º del numeral 1º del Decreto 1382 de 2000, corresponde a los juzgados de categoría del circuito, las que se interpongan contra entidades del orden departamental, categoría que ostenta la oficina de Administración de Impuestos de la Gobernación de Risaralda, se declaró incompetente.  
Con todo ello suscita la magistratura el conflicto que hoy conoce esta Sala Mixta, que pasa a resolverse, previas las siguientes:
III. Consideraciones
1. Esta Sala Mixta es competente para dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre los citados despachos judiciales, de conformidad con lo establecido en el artículo 18 de la Ley 270 de 1996.
2. Sin embargo en esta oportunidad no procede un pronunciamiento sobre el particular, porque, como se anunció, se está frente a un conflicto de competencia aparente, como pasa a explicarse:
Según el artículo 139 del Código General del Proceso, que define el trámite de los conflictos de competencia,                       “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenará remitirlo al que estime competente.  Cuando el Juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos, a quien enviará la actuación.  (…)” 

Quiere decir lo anterior,  parafraseando lo dicho por el profesor Hernán Fabio López
,  que para trabar adecuadamente el conflicto negativo de competencia se requiere el cumplimiento de los siguientes presupuestos: a) Que el funcionario a quien se asigne inicialmente un proceso al estimar que no es competente para continuar conociendo de él, lo remita a aquel que discurre lo es, explicando los motivos fundamento de su posición y b) que el despacho judicial receptor analice los motivos expuestos por quien se declaró incompetente, para acatar sus puntos de vista o si no los acepta, que es donde surge el conflicto, puesto que hay dos funcionarios que se niegan a conocer del negocio, lo remita al  superior para que éste decida a quien atañe el litigio. 

De este modo, es que el sustrato del cuestionamiento de la competencia ha de estar necesariamente vinculado con la interpretación que hacen los funcionarios judiciales que entran en conflicto respecto de uno o varios específicos factores que la generan, de suerte que el conflicto surge, precisamente, por la valoración diferente de situaciones problemáticas.

3. En el caso de marras, sucede algo particular.  Pues bien, la titular del Juzgado Primero Laboral del Circuito, declaró su falta de competencia, en razón de la presencia de una entidad del orden nacional como sujeto pasivo de la acción de amparo, se trata del Fondo de Previsión Social del Congreso de la República y en verdad esta resulta ser de competencia de los Tribunales Superiores, sin embargo al arribar la demanda de amparo a la Sala Civil Familia de este Tribunal, la Magistrada Sustanciadora, decidió escindir de la acción a dicho fondo, por considerar que contra ella lo propuesto es una acción de cumplimiento, de conocimiento privativo de los Jueces Administrativos del domicilio del actor; entonces, como entidades restantes que conforman la pasiva de la acción de tutela, quedaron la oficina de Administración de Impuestos de la Gobernación de Risaralda y el Banco BBVA; siendo la primera de aquellas una entidad del orden departamental, de competencia de los jueces de categoría del circuito. 
Visto de ese modo, los motivos que a bien tuvo el Juzgado Primero Laboral del Circuito, para desprenderse del conocimiento de la demanda desaparecieron al Tribunal escindir del caso al mentado fondo, y aquellas que continuaron como parte accionada en la acción de tutela no son de competencia del Tribunal Superior, en consecuencia no se está repeliendo la competencia frente a la misma entidad, cada funcionario judicial se desprendió de su conocimiento al tener a dos entidades distintas como la de mayor jerarquía, a ambos inicialmente les asistió razón por motivos diferentes. 
4. En este estado de cosas y teniendo en cuenta que la parte pasiva de este asunto la conforman la oficina de Administración de Impuestos de la Gobernación de Risaralda y el Banco BBVA, la competencia para su conocimiento es de un juez de categoría de circuito; de modo que, por economía procesal y tratándose de una acción constitucional de atención preferente se remitirán las diligencias al Juzgado Primero Laboral del Circuito local, quien tuvo su conocimiento inicial. 

En mérito de lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Mixta de Decisión No. 7,
Resuelve
1º. Abstenerse de dirimir el conflicto de competencia por las razones expuestas. 

2. Remitir la actuación al Juzgado Primero Laboral del Circuito local, para que provea como corresponda.
 De lo que aquí se resuelve, se le informará a los despachos judiciales involucrados en este conflicto y a las partes.

Notifíquese,



Los Magistrados,
Edder Jimmy Sánchez Calambás

Julio César Salazar Muñoz  
    Manuel Antonio Yarzagaray Bandera





    Con ausencia justificada
� LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Código general del proceso, parte general, Bogotá DC, Dupré editores, 2016, p.261.
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