


[image: image1.jpg]Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia



       R





                       EXP. Apel. auto.  66170-31-03-001-2017-00017-01
_____________________________________________________________________________________________

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto – 18 de septiembre de 2017

Proceso: 
Verbal de pertenencia – Inadmite apelación de auto

Radicación Nro. :
  
 66170-31-03-001-2017-00017-01
Demandante:


NÉSTOR JAIME PALACIO ESCOBAR

Demandado:


ROSA MARDU PALACIO DE WIDMULLER Y PERSONAS INDETERMINADAS
Magistrado Sustanciador: 
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

Temas:


INADMISIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO QUE RECHAZA DEMANDA POR COMPETENCIA. Por sabido se tiene, que la taxatividad es una regla técnica de regulación del recurso de apelación, como aplicación del principio de economía procesal, y cuyo contenido consiste en señalar que es procedente solo cuando así lo disponga una norma en forma expresa. En el Código General del Proceso, opera la mencionada regla de especificidad – art. 321- y en tal forma lo reconoce la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Ahora, hecho el examen preliminar dispuesto por el artículo 325 del CGP, dentro de este proceso, se advierte que, la decisión recurrida es de aquellas que rechaza la demanda por falta de competencia, proveído inapelable por así disponerlo el artículo 139 del mismo estatuto procesal, (…).

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decisión Civil Familia

Magistrado: EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
Pereira, dieciocho (18) de septiembre de 2017

Expediente 66170-31-03-001-2017-00017-01
Asunto: Inadmite apelación

      ________________________________________
I. Asunto

Se decide sobre la admisibilidad del recurso de apelación interpuesto por el apoderado del señor NÉSTOR JAIME PALACIO ESCOBAR, contra el auto de 19 de mayo de “2016”, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas – Risaralda, dentro del verbal de declaración de pertenencia, promovida por el opugnante contra ROSA MARDU PALACIO DE WINDMULLER Y PERSONAS INDETERMINADAS.
II. Antecedentes

En el mencionado trámite, mediante el auto recurrido se rechazó por competencia la referida demanda y ordenó su envío al Juzgado Civil Municipal de Dosquebradas – Risaralda, en razón de la cuantía del asunto. Providencia contra la cual el demandante acudió en reposición y en subsidio de apelación (fls. 39- 43).

Con proveído del 2 de junio de 2017, el despacho se mantuvo en su decisión y concedió la alzada ante esta sede (fls. 44-45).
III. Consideraciones

   Desde la óptica procesal, al decir de la doctrina procesal nacional
, en presencia de los recursos, deben siempre concurrir los llamados presupuestos de viabilidad o trámite.

Se dice que los aludidos presupuestos son una serie de exigencias normativas formales que permiten su trámite y aseguran su decisión.  Y como anota el profesor López Blanco: “En todo caso sin estar reunidos los requisitos de viabilidad del recurso jamás se podrá tener éxito en el mismo por constituir un precedente necesario para decidirlo.”
  
Los mencionados requisitos son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el estudio de la impugnación. Para el sub lite son: a) Legitimación. b) Interés para recurrir. c) Oportunidad. d) Sustentación. e) Cumplir con ciertas cargas procesales; y f) Procedencia.

La misma CSJ así lo señalado: “(…) al recibir el expediente, dentro del examen preliminar que le corresponde hacer (C. de P.C., art.358), debe prioritariamente examinar, entre otras situaciones, si se encuentran cumplidos los presupuestos indispensable para la concesión del recurso de apelación, y en el evento de hallarlos ajustados a la ley, admitirá el recurso, y. en caso, contrario lo declarará inadmisible (…)”
 

Por sabido se tiene, que la taxatividad es una regla técnica de regulación del recurso de apelación, como aplicación del principio de economía procesal, y cuyo contenido consiste en señalar que es procedente solo cuando así lo disponga una norma en forma expresa. En el Código General del Proceso, opera la mencionada regla de especificidad – art. 321- y en tal forma lo reconoce la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil
.

Ahora, hecho el examen preliminar dispuesto por el artículo 325 del CGP, dentro de este proceso, se advierte que, la decisión recurrida es de aquellas que rechaza la demanda por falta de competencia, proveído inapelable por así disponerlo el artículo 139 del mismo estatuto procesal, cuando precisa: “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas decisiones no admiten recurso (…)”. (Subraya propia).
Improcedencia que ha sido reconocida por la doctrina nacional, tal como lo anota el profesor López Blanco: “Manifestada la incompetencia por el juez, cualquiera que sea la causa, (…). Esta determinación es irrecurrible debido a que ni siquiera se previó el recurso de reposición en su contra. El Código expresamente así lo ordena para evitar dilación innecesaria de la actuación (…)
.

También lo ha reconocido la jurisprudencia Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, con respecto al Código de Procedimiento Civil, pero que esta Corporación considera es pertinente en con relación al CGP. Ha dicho recientemente:
“La repulsa de un funcionario para tramitar un asunto por considerarse incompetente por el factor territorial, tampoco admite la apelación conforme lo dispone el artículo 148 del estatuto procesal civil, que descarta expresamente este remedio. Por ello, la Sala ha explicado que la inviabilidad de este medio de contradicción tiene “su razón de ser porque de llegar a admitirse la procedencia de la apelación contra el auto que declara la falta de competencia, se estaría obligando al superior a dirimir un conflicto de competencia que debe ser planteado por el juez a quien se envía la actuación y se niega a conocer del proceso; y al tiempo se estaría invadiendo la órbita de acción del órgano a quien el artículo 18 de la Ley 270 de 1996 le asigna la facultad para desatar el conflicto, que para el caso en cuestión sería el respectivo Tribunal Superior en Sala Mixta. (…) De ahí que frente a una supuesta arbitrariedad del funcionario judicial en la decisión que se viene comentando, no resulte exigible el agotamiento de los recursos ordinarios, pues esa determinación no es susceptible de alzada, tal como lo ha sostenido esta Corporación en reciente pronunciamiento: ‘… lo resuelto por el Tribunal comporta, en rigor jurídico, la declaratoria de incompetencia y una decisión de ese particular temperamento, por mandato expreso del inciso 1º, in fine, del artículo 148 ejusdem, es de carácter inapelable’” ( CSJ STC 17 ene 2013, rad. 2012-01383-02, reiterado en STC 31 oct. 2013, rad. 00212-01, STC8273-2014, 26 jun. 2014, rad. 00132-01 y STC5733-2016, 5 may. rad. 01098-00). (Sublínea fuera de texto).

Lo dicho es suficiente para concluir la improcedencia de la alzada, con la consiguiente declaratoria de la inadmisión del recurso. 
IV. Decisión
Por las razones expuestas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Civil-Familia Unitaria, RESUELVE:

DECLARAR inadmisible el recurso de apelación formulado contra el auto del 19 de mayo de “2016”, por falta de procedencia. 

DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen. 
Notifíquese, 
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
                      Magistrado




LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 


________________________








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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